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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné se sidlem Wagnerovo nameésti 1249/2, Beroun, rozhodl

samosoudkyni Mgr. Marcelou Sougkovou ve véci Zalobce || N . byten

_proti zalovanému NS o I trvale

bytem |, T o uréeni viastnictvi k nemovitostem, rozsudkem pro

uznani

takto:

Uréuje se, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem budovy &.p. ] na pozemku st. &.
. objekt bydleni, pozemku st. parc. & | o vyméie 665 m? — zastavéna
plocha a nadvoii, pozemku parc. ¢ | o vymére 342 m? — zahrada,
a pozemku v zjednoduSené evidenci — parcely pavodni pozemkovy katastr
parc. & [l o vyméie 2967 m2, vie zapsano na listu viastnictvi & [ pro
katastralni Gzemi a obec [l vedeném u Katastralniho Gfadu pro

Stiredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi [l K¢ do t¥i
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou nadepsanému soudu dne 26.8.2013 se Zalobce doméhal proti

Zalovanému urceni, Ze Zalobce je vylucnym vlastnikem nemovitosti specifikovanych
ve vyroku shora. K divodam podané Zaloby uvedl, Ze darovaci smlouvou ze dne 15.9.2009
daroval svému synovi (zalovanému) predmétné nemovitosti, Zalovany se knému a jeho
manZzelce dlouhodob¢ chova zpusobem hrubé porusujicim dobré mravy, zacal poZivat alkohol
ve vétSi mite, zalobce mu opakované nabidl pomoc, avsak jeding, ¢eho se dockal byly urazky,
vyhruzky, Ze pokud ho nenechd, Zalovany je z domu vystéhuje a pokud nepujdou dobrovolng,
nastéhuje tam Romy a ty je vystvou. Zalovany dale uvedl, Ze jako rodi¢ Zalovaného tomu
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nemuze prihliZzet, ma obavu, Ze pod vlivem alkoholu je Zalovany skute¢né schopen obdobny
krok ucinit. Na jejich adrese Zalovaného hledaji podivni lidé, nic o problémech Zalovaného
nevi, Zalovany se mu nechce svérovat, kdyZ se ho ptal, zacal byt agresivni, choval se hrubg,
sprosté nadaval, vyhroZoval vystéhovanim také i babicky, 88leté matky Zalobce, kterd v domé
Zije se svolenim Zalovaného. Ve vyvrcholilo dne 4.8.2013, kdy si Zalovany do bydlisté Zalobce
piijel vyzvednout své osobni véci, opét pod vlivem alkoholu, Zalobce v hadce hodil na dievéna
futra dvefi, Zalobce si hnul s patefi, musel vyhledat l1ékarskou pomoc, viemu ptihliZzela dcera
Zalobce, kterd je v Sestéem mésici téhotenstvi a hadka ji zna¢né pritizila. Tento incident byl
vyvrcholenim dlouhodobé neptiznivého vztahu se Zalovanym, ktery se k Zalobci a jeho roding
opakované zachoval v rozporu s dobrymi mravy, Zalobce se boji, Ze je Zalovany schopen
vyhruzky naplnit, obava se toho, co by se mohlo stat s babic¢kou, Zalovaného vyzval, aby mu
vratil nemovitosti jak v [, tak vl Zalovany vsak nereagoval, Zalobce se
domnivd, Ze dorucenim dopisu svyzvou kvraceni datu se obnovil prévni stav, jako by
k darovani nedoslo. JelikoZ Zalovany nechce poskytnout souc¢innost, domaha se Zalobce vraceni
daru soudni cestou podanou urc¢ovaci Zalobou, naléhavy pravni zajem spatfuje v tom, Ze ackoli
je opét vlastnikem nemovitosti, zapsanym vlastnikem v katastru nemovitosti je stale Zalovany
a teprve na zaklad¢ uréovaciho rozsudku miZe byt proveden zadznam vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Soud vyzval Zalobce vyzvou doru¢enou mu dne 31.10.2013 na adresu trvalého bydlisté
a dne 5.11.2013 na adresu Zalovaného, ozna¢enou Zalobcem v podané Zalobg, aby se ve Ihaté
10 dnu vyjadiil k podané Zalob¢, které je pripojena, uvedl, zda narok uplatnény v Zalobé
uznéva, popiipad¢é v jakém rozsahu, vyli¢il rozhodné skutecnosti ve véci a oznacil dtkazy
k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Souc¢asné s vyzvou dorucil Zalovanému i
predmeétnou zalobu.

JelikoZ Zalovany se ve véci nevyjadril, soud usnesenim ze dne 31.12.2013 ¢&.j.
3 C 236/2013-24 Zalovanému ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.t.”) ulozZil, aby se ve lhaté 30 dnia ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadiil ve véci samé k Zalob¢, kterd mu byla dorucena dne 31.10.2013, resp. 5.11.2013.
Zéroven Zalovanému uloZil povinnost ve vyjadieni uvést, zda narok uplatnény v Zalob¢ uznéva,
poptipadé zda narok uznava jen zcasti nebo co do zékladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na
tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro uznani (8§ 153a
odst. 1 0.s.f.). Pokud vSak Zalovany narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, je povinen ve
vyjadieni vyli¢it rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti Zalobg,
oznacit dukazy k prokédzani svych tvrzeni a pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadieni
odvolava. Pro piipad, Ze Zalovany nemiZe ve stanovené lhtté podat pisemné vyjadieni ve véci
samé, byla mu dale uloZena povinnost jesté pred uplynutim stanovené Ihaty soudu sdélit, jaky
vazny davod mu v tom bréni, a na vyzvu soudu tento tvrzeny vazny davod prokéazat. Zavérem
byl Zalovany poucen, Ze pokud se bez vazného davodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadii a
ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, bude soud mit za to,
Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava, a soud proto ve véci same rozhodne
rozsudkem pro uznani ve smyslu § 153a odst. 3 0.s.1..

Shora uvedena vyzva byla Zalovanému doruc¢ena do vlastnich rukou dne 9.1.2014.

Ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu, vyZaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze
piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné
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a v¢as vyhoveéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby
v ptipad¢, Ze narok uplatnény v Zalobé& zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pripojil listinné dukazy, jichZ se dovolava,
popiipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit
a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. K podéani
vyjadieni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dna od
doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto Ihatu az ode dne uplynuti Ihaty k
podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému
platebnimu rozkazu. Dle 8 114b odst. 5 0.s.F. jestlize se zalovany bez vadzného duvodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené Ihuté soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nasledku (8§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény piedpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni 8 114b odst. 1 a 2 0.s.f. tedy Zalovanému pocala
Ihata k podani vyjadieni ve véci samé k Zalobé plynout dne 10.1.2014 s tim, Ze uplynula marné
dnem 10.2.2014, nebot’ Zalovany v souladu s vyzvou soudu a i pies pouceni nepodal v této Ihuté
k soudu vyjadieni ve véci samé, v némz by vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichZ by stavél
svoji obranu proti Zalobé, neptipojil listinné dtkazy, jichz by se pripadné dovolaval a ani
neoznacil Z&dné dukazy k prokadzani svych tvrzeni.

ProtoZe se tedy Zalovany ve stanoveneé Ihuté ve smyslu 8 114b odst. 1 0.s.f. nevyjadiil
ve véci same k podané Zalobé a ani nesdélil, jaky vazny davod mu v tom bréni, pticemz
0 nasledcich nesplnéni uloZené povinnosti byl soudem fadné poucen, ma soud dle shora
citovaného ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze narok Zalobce, ktery je proti nému
uplatiovan, uznava.

Ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 1 a 3 o0.s.i. uzna-li Zalovany v prabéhu soudniho
fizeni narok nebo zaklad néroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen
z¢&asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to Zalobce. Rozsudkem
pro uznani rozhodne soud take tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiovan, uznal (8 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Ve smyslu § 153a odst. 2 0.s.f.
nelze rozsudek pro uznani vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (8
99 odst. 1 a 2).

JelikoZ tedy soud shledal, Ze v daném ptipadé byly spinény shora uvedené zakonné
piedpoklady, postupoval ve smyslu citovaného § 153a odst. 1 a 3 0.s.f. a ve véci rozhodl
rozsudkem pro uznani, kterym Zalobé v plném rozsahu vyhovél s tim, Ze z&roven neshledal
okolnosti jsouci v rozporu s kogentnimi predpisy, které by rozhodnuti rozsudkem pro uznani
branily (8 153a odst. 2 0.5.f.). Véc pak soud pravné posoudil dle ustanoveni § 628 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31.12.2013.

Podle § 157 odst. 3 0.s.f. soud v odtvodnéni rozsudku pro uznani uvede pouze predmét
fizeni a stru¢né vyloZi davody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani. Podle 8
153a odst. 4 0s.t. jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani.
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O nékladech fizeni pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f. tak, Ze
Zalobci, ktery byl ve véci zcela Uspesny, priznal v pIné vysi ndhradu néklada fizeni ve vysi
B -- K, tvorené zaplacenym soudnim poplatek za zalobu v ¢astce [IIl-- K& dle polozky
4 bodu 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka. Lhata k pInéni pod bodem II. pak byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o.s.t., kdyZ pro stanoveni lhity
odlisne soud neshledal podminky.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych
5, 150 75 Praha 5, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Odvolani Ize podat pouze pro vady spocivajici vtom, Ze nebyly spinény
podminky tizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupnég, rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydal vylouc¢eny soudce (piisedici) nebo soud prvniho
stupné byl nespravné obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval senét,
piipadné Ze existuji skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
spinény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (8 153a, 205 odst. 2 pism.
a), 205b 0.s.t).

Proti vyroku o nékladech fizeni a o Ihaté k plnéni Ize podat odvolani do 15 dnua
ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze,
se sidlem namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostiednictvim Okresniho soudu
v Beroungé.

V Beroun¢ dne 20. Gnora 2014
Mgr. Marcela Souckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Chvojkova





