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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné, se sidlem Wagnerovo nameésti 1249, 266 47 Beroun, rozhodl
samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci Zalobce: JUDT. | . LL. M.,

nar. [N, bytem NN BN -:stoupené JUDr. Martinem

Svoréikem, advokatem se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Ing. |l

B o B bytem Husovo nam. [ NEEEEEEEEEN. o zaplaceni dastky

45.120,- K¢ s prislusenstvim
takto:

l. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &astku 45.120,- Ké& spolu s tGrokem
z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z ¢astky 12.620,- K¢ ode dne 26. 10. 2012 do
zaplaceni, z ¢astky 13.000,- K¢ ode dne 26. 11. 2012 do zaplaceni, z ¢astky
13.000,- K& ode dne 26. 12. 2012 do zaplaceni a z ¢astky 6.500,- K¢ ode dne 26. 1.
2013, a to do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 10.100,80 K¢, a to do
téi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm JUDr. Martina Svor¢ika,
advokata se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2.

Odiavodnéni:

Zalobce se jako vlastnik bytové jednotky ¢&. 883/8 o velikosti 2+kk v ul | | EGczENG
I (omihal zaplaceni ¢astky 45.120,- K¢ jako dluZného najemného a
zaloh na sluzby spojenych s uzivanim bytu z nadjemni smlouvy o nagjmu bytu ze dne 18. 11.
2010, uzaviené mezi pravnim predchuadcem zalobce — driveéjSim vlastnikem bytu JUDr.

a Zalovanou. Najemné bylo sjednano ve vysi 10.000,- K& mésicng,
zalohy na spotiebu energii a sluzeb pak v ¢astce 2.620,- K¢, dodatkem ze dne 1. 11. 2013 pak
s G¢innosti ode dne 1. 12. 2012 v ¢astce 3.000,- K&. Najemni vztah zanikl dohodou ke dni 14.
2. 2013. Zalovana ke dni ukonc¢eni najmu dluzi zalobci na nagjemném a sluzbach celkem
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¢astku 45.120,- K¢, a to za obdobi od listopadu 2012 do konce najemniho vztahu. Tuto ¢astku
Zalovana neuhradila ani po nékolikerém upomenuti. Zalobce je vlastnikem bytu ode dne 12.
11. 2012. JUDr. | postoupil Zalobci svoji pohledéavku za Zalovanou z titulu
najemniho vztahu smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 31. 12. 2012. Zalobce soucasné
poZzaduje Urok z prodleni v zakonné vysi.

Zalovana se k zalobé nevyjadtila.

Protoze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé Ucastniky predlozenych
listinnych dukazi, soud podle ustanoveni § 115a o.s.f. oba ucastniky vyzval, aby se ve
stanovené lhaté vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, pticemz
pokud tak neucini, bude mit soud podle 8 101 odst. 4 0.s.f. za to, Ze stimto postupem
souhlasi. ProtoZe ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili, soud véc rozhodl, aniz natizoval
jednani, pouze na zakladé predloZenych listinnych dikazu.

Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti: Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 18. 11. 2010, uzaviené mezi JUDr. |
B joko pronajimatelem a Zalovanou jako najemcem, bylo zjisténo, Ze pravni
piedchadce Zalobce pronajal na dobu urgitou Zalované byt ¢. [JJli| ve 2. nadzemnim podiazi
v ulici | G com cp. . Najemné bylo sjednano ve vysi
10.000,- K¢ meésicné a zalohy na sluzby, jejichZ poskytovani je s ngjmem spojeno, ve vysi
2.620,- K¢&. Z dodatku ¢. 1 ze dne 1. 11. 2012 bylo zjisténo, Ze vySe zaloh byla zvySena na
3.000,- K¢. Z piedavaciho protokolu bylo zjisténo, Ze k prevzeti bytu Zalovanou doslo.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 31. 12. 2012 bylo zjisténo, Ze JUDr. ||l
B joko diivejsi viastnik bytové jednotky &. [l postoupil svoji pohledavku za
Zalovanou v ¢éstce 25.620,- K¢ na Zalobce.

Z e-mailové korespondence mezi G¢astniky bylo zjisténo, Ze Zalobce nékolikrat urgoval
Zalovanou o zaplaceni dluznych ¢astek, Zalovana zaplaceni prislibila.

Zvyzvy ze dne 28. 2. 2013 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni
Zalovane castky.

Na zékladé vySe uvedenych listin ma soud za prokazané, Ze pravni piedchtdce Zalobce
a zalovana uzavieli dne 18. 11. 2010 na dobu ur¢itou smlouvu o najmu bytu. Zalovana byla
meési¢né povinna platit Zalobcam na najemném 10.000,- K¢ a zalohach na sluzby spojenych
s uzivanim bytu ¢astku 2.620,- K¢, posléze 3.000,- Ké. Vlastnikem bytu se nésledné stal
Zalobce. Najemni vztah skon¢il dohodou smluvnich stran ke dni 14. 2. 2013, diivéjsi vlastnik
bytu postoupil svoji ast pohledavky za Zalovanou Zalobci. Zalovana nehradila najemné a
zélohy na sluzby tadné a véas a v dasledku toho dluZila Zalobci ke dni ukonéeni ndjmu ¢éstku
45.120,- K& Zalobci tak vznikl vigi Zalované narok na zaplaceni této &astky spolu
s poplatkem z prodleni z dluznych c¢astek od jejich splatnosti az do dne zaplaceni.

Podle § 663 obcanského zékoniku najemni smlouvou pronajimatel pirenechava za
Uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobg¢) uZival nebo z ni bral i uzitky.

Podle § 685 odst. 1 obcanského zakoniku najem bytu vznikd najemni smlouvou,
kterou pronajimatel pfenechava najemci za najemné byt do uzivani, a to na dobu urcitou nebo
bez urceni doby uZivani.
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Podle § 517 odst. 1 a 2 ob¢anskeho zakoniku dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né primérené lhuté véritelem mu
poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni d¢litelné, miZze se
odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni. Jde-li o prodleni s
pInénim penézitého dluhu, mé véfitel prdvo pozadovat od dluznika vedle plnéni droky z
prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Groka z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci piedpis.

Podle 8 697 obc¢anského zakoniku nezaplati-li najemce najemné nebo Uhradu za
pInéni, poskytovand s uZivanim bytu do péti dni po jeji splatnosti, je povinen zaplatit
pronajimateli poplatek z prodleni.

Podle § 524 obcanského zékoniku vétitel maze svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou ptechazi i jeji
piisludenstvi a v8echna prava s ni spojena.

Soud zhodnotil vSechny dukazy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Poté dospél k z&véru, Ze Zaloba byla podana davodné. V fizeni bylo
prokazano, Ze Zalovana uzaviela s pravnim predchadcem Zalobce smlouvu o najmu bytu,
V niZ se zavazala hradit Zalobci mési¢né ¢astku 10.000,- K& na ndjemném a 2.620,- K¢, resp.
3.000,- K& na zélohach na sluzby). Zalovana viak uvedené ¢astky nezaplatila za obdobi
listopadu 2012 do konce najemniho vztahu dne 14. 2. 2013. Najemni smlouva je platna, nebot’
obsahuje viechny naleZitosti, které zakon na najemni smlouvu klade. Zalovana naopak ani
netvrdila, Ze ¢astky, k jejichZ uhradé se v ndjemni smlouvé zavazala, zaplatila f&dné a vcas.
Soud proto nem¢l davod nevérit tvrzeni Zalobce, Ze k fadnému a véasnému zaplaceni
najemného a zéloh na sluzby nedoslo, tedy mu nezbylo, nez Zalobé& vyhovét.

Soud Zalobci zéroven ptiznal i ptisluSenstvi Zalované pohledavky, a to Grok z prodleni
v zakonné vysi, stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sh., ve znéni pozd¢jSich piedpisu tak,
jak Zalobce poZadoval, s prihlédnutim ke splatnosti plateb dle smlouvy vzdy k 25. dni v
meésici. A¢ mél zalobce narok na poplatek z prodleni, soud mu arok z prodleni ptiznal, nebot
tento zakonnou vysi poplatku z prodleni neptevySuje, Zalobce fakticky poZzadoval na
piisluSenstvi méne, nez kolik jeho nérok skute¢né cini. Tridenni lhuta k pInéni pak byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem 0.s.1.

O nékladech fizeni pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o0.s.f., dle
néhoz soud piizna Gcastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, ndhradu nédkladi potiebnych
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gc¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél,
piicemz prihlédl ke skutec¢nosti, Ze Zalobce zaslal Zalované v¢asnou vyzvu K pInéni ve smyslu
§ 142a odst. 1 o.s.f. Pokud jde o konkrétni vySi nahrady naklada fizeni, vychéazel soud z
ustanoveni § 151 odst. 2 véta prvni in fine o.s.f. Vzal v Gvahu, Ze Nalezem Ustavniho soudu
CR ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 25/12 ve véci navrhu na zrudeni vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani (castnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad¢é naklada v ob¢anském soudnim fizeni a
kterou se meéni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sbh., o odménach advokéatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpist, ve znéni pozdgjSich vyhlasek, publikovanym dne 7. 5. 2013, doSlo ke zruseni
vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. Pti stanoveni vySe odmény za zastoupeni je tak tieba aplikovat vyhl.
¢. 177/1996 Sb. Soud tak ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni v ¢astce 10.100,80
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K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.260,- K¢ a naklada
pravniho zastoupeni, sestavajicich z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 5.880,- K¢ dle
8 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky (pifiprava a
pievzeti zastoupeni, podani Zaloby), z pau$alni nahrady hotovych vydaju advokata v celkové
vysi 600,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. za 2 Ukony pravni sluzby po 300,- K¢,
zvySené o nahradu za 21% DPH dle § 137 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.s.f.,
piedstavovanou ¢astkou 1.360,80 K¢, nebot’ z&stupce Zalobce jakoZto advokat osveédgil, Ze je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty). V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o0.s.f.
pak soud stanovil ve vyroku Il. Ihatu k pInéni v trvani tfi dnd od pravni moci rozsudku, ve
smyslu § 149 odst. 1 o.s.i. je zalovana povinna zaplatit ndhradu naklada fizeni k rukdm
advokata, ktery Zalobce v tizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem Namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat
navrh na natizeni exekuce.

V Beroung, dne 24. gervence 2013

Mgr. Pavla Peltrdmova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Micanova





