¢. J. 18 C 418/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

Zalobkyne: MI Estate, s.r.o., ICO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokéatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanému: , harozeny
bytem ,

pro: Zaloba o vydani bezdavodného obohaceni za uzivani nemovitosti bez pravniho
duvodu
rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovany je povinen do t¥ dnwa od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 143 710 K& spolu
se zakonnym Grokem z prodleni ve vySi 15 % ro¢née od 20. 12. 2022 do zaplaceni.

1. Zéadny z Gcastnika nema narok na nahradu naklads fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné& se v fizni domahala po Zalovaném uahrady bezdivodného obohaceni ve vysi
143 710 K¢ Uvedla, Ze je od 9.7.2020 viastnikem %% nemovitosti pod adresou ||| |
a to konkrétne pozemku parc.¢. st} jehoz soucasti je rodinnym dam ¢p. B 2 zahrady parc.c.
B vie zapsané na LV ¢} pro kat.0z. | Zalovany je viastnikem rovnez %
nemovitosti. Déle Zalobkyne uvedla, Ze uvedené nemovitosti po celou dobu uziva jako celek
wyluéné Zalovany. S ohledem na skutecnost, Ze Zalovany uZiva nemovitosti ve vétsim rozsahu,
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nez odpovida jeho spoluvlastnickému podilu, vznika Zalovanému bezdavodné obohaceni na
ukor zalobkyng, ktera nema moznost nemovitosti sama uzivat. Zalobkyné v fizeni pozadovala
nahradu za bezdavodné obohaceni Zalovaného, a to ve vysi 5 000 K¢ mési¢ng, kdyZz méla za
to, Ze béZné vySe najmu nemovitosti v daném miste a case cinila nejméne 10 000 K¢ mésiene.
VySi poZadované nahrady pak stanovila jako nasobek c¢asti 5 000 K¢ za mésic a doby trvani
bezdivodného obohaceni v délce 28 mesica a 23 dna). Zalobkyne vyzvala Zalovaného
k vydani bezdivodného obohaceni, tj. zaplaceni poZadovane castky, dopisem ze dne
26.10.2022, na ktery vSak Zalovany nereagoval.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadiil. V omluve k prvnimu jednéni ve véci samé nagizenému na den
28.3.2023, uvedl, Ze se obratil na Zalobkyni s Zadosti o splatkovy kalendar.

3. Prvni jednani ve véci bylo narizeno na den 28.3.2023, piedvolani k tomuto jednani bylo
Zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 27.2.2023. K nafizenému jednani zaslal
Zalovany dne 28.3.2023 omluvu s Zadosti o odroc¢eni jednéani, a to nepodepsanym emailem,
nebot” musi jako doprovod s manzelkou k lékafi a Ze dévodnost omluvy doloZi pisemné
obratem. Soud nafizené jednani proto odrocil (pred jednanim ve véci samé) na den 20.4.2023,
kdyz predvolani bylo Zalovanému doruceno dne 29.3.2023. Zaroven byl Zalovany vyzvan, aby
ve lhate 5 dni doloZil doklady osvedeujici davodnost jeho omluvy z jednéni natizeného na den
29.3.2023. Zalovany niceho nedoloZil. Nasledné dne 19.4.2023  opétovnou Zadost o odroceni
jednani, nebot” ma znovu doprovazet manzelku k lékafi, a to na magnetickou rezonanci. Svoji
Z&dost ani v tomto pripadé ni¢im nedolozil.

V predvoléani k jednéani byl Zalovany pouc¢en o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v
piipade, Ze se bez radné a veéasné omluvy k jednani nedostavi. Zalovany sice omluvu k jednéani
zaslal, av3ak jeji dtivodnost nedoloZil, a to ani pokud jde o jednani natizené na den 28.3.2023
ani na odroc¢ené prvni jednani ve véci narizené na den 20.4.2023. Omluvu Zalovaného nelze
povaZovat za radnou. RovnéZz ma soud za to, Ze omluvu k jednani na den 20.4.2023 nelze
povaZovat za vcéasnou, kdyZ o terminu jednani byl Zalovany informovan jiz 29.3.2023, avak
omluv zaslal soudu az dne 19.4.2023, a to presto Ze o tvrzeném diavodu (vySetieni manzelky
na magnetické rezonanci) musel byt informovéan s predstihem nekolika tydna (s ohledem na
objednaci Ihatu tohoto druhu vySetieni) a rovnéz musel mit k dispozici Zadanku na vySetieni
své manzelky, jiz mohl tvrzenou skutec¢nost doloZit. S odkazem na uvedené, tj. Ze Zalovany
nezaslal soudu veéasnou a fadnou omluvu z jednéni, bylo dle ust. § 101 odst. 3 0.5.f. jednano v
jeho nepiitomnosti. Pritomna Zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 1 0. s. ¥. zmeSka-li Zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho vlastnich
rukou (8 49 o. s. f.) Zaloba a predvolani k jednani nejmén¢ deset dna prede dnem, kdy se
jednadni ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez dévodné a veasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k
jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nespornad a na tomto zaklad¢ mazZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Podle § 153b odst. 3 0. s. . nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, v nichz
nelze uzavit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku,
zméneé nebo zrudeni pravniho poméru mezi Gcastniky.

5. ProtoZe byly spInény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a predmétem tizeni byla
Uhrada nahrady za bezdtévodné obohaceni spocivajici v uzivani nemovitosti v rozsahu nad
spoluvlastnicky podil zalovaného, tedy fizeni, v némz Ize mezi ucastniky uzavrit smir, vynesl
soud podle ust. § 153b odst. 1 o. s. . rozsudek pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovel
(vyrok 1.), pricemz tvrzeni Zalobkyné obsaZzena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich
se sporu, vzal za nesporna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



3

18 C 418/2022
6. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2991 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anskeho zakoniku (dale jen ,,0. z.“), kdy plati, Ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdavodné se obohati zvlaste ten,
kdo zisk& majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, pInénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po

pravu plnit sam.

7. O nahrad¢ nakladi tfizeni rozhodl soud podle § 142a odst. 1 0. s. . dle n¢hoz plati, Ze Zalobce,
ktery mél Uspéch v fizeni o splneni povinnosti, mé& pravo na ndhradu néklada fizeni proti
Zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve Ihate nejmené 7 dna pred podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni.
V projednavaném piipadé by Uspésna Zalobkyneé meéla narok na nahradu naklada fizeni, avSak
pied podanim Zaloby nevyzvala Zalovaného k dobrovolnému splneni povinnosti. Zalobkyne
sice zaslala Zalovanému pfipis ze dne 26.10.2022 (viz. pripis veetne podaciho archu z tehoz
dne), avSak uvedena listina je vyzvou ke zpfistupnéni nemovitosti za Gcelem jeji prohlidky, a
to za Gcelem ovéieni moznosti spoluvlastnika jak Ize nemovitosti, resp. spoluvlastnicky podil,
vyuZivat. Ptipis neni ani vyzvou k vydani jiz vzniklého bezdévodného obohaceni. Soud proto
nepfiznal narok na ndhradu naklada fizeni Zddnému z G¢astniké (vyrok I1.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu podepsaného, pricemZz odvolacim davodem jsou jen vady uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek tizeni, vécné prislusnosti soudu,
vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dakazy, jimiz mé byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. .).

Nesplni-la Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, méze se
Zalobkyn¢ domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Beroun 20. dubna 2023

Magr. Veronika Sekerova v. r.
samosoudkyné
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