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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl dne 21. 12. 2020 v senate sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr.
Kristiny Pavlisové a prisedicich Ing. Pavla Vokala a Heleny Foitove,

takto:

Obzalovany:

-, narozeny dne | t ¢ bez zamestnani, trvale bytem [N, I
t I

, t. & ve vykonu trestu odnéti svobody

je vinny, Ze
dne [ kolem 21:00 hodin, kdy po predchozi domluve odvazel vozidlem, tov. zn.

Opel Astra, reg. zn. [N, NN - NN Co obce N okes
I uvedené vozidlo po této trase idil piesto, Ze mel v té dobe platny trest zdkazu
tizeni vdech motorovych vozidel, uloZzeny mu Okresnim soudem v Beroun¢ pod spisovou

znackou 1T 136/2018,

dne okolo 9:35 hodin, fidil motorové vozidlo, tov. zn. Opel Astra, reg. zn. [}

, od vlakového néadrazi v [ do ulice , kde byl kontrolovan
piisludniky Policie CR , Uzemniho odboru , ac¢ si byl védom toho, Ze ma v platnosti

uloZeny zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel uloZzeny mu
Okresnim soudem v Berouné pod sp. zn. 1T 136/2018,

nejménc¢ v dobe 09:25 hodin idil v prostoru [Jfj km dalnice D5 ve smeru

okres , nakladni motorové vozidlo, tovarni znacky Peugeot Boxer,
reglstracnl znacky , ackoliv si byl védom toho, Ze mu byl trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Beroune ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 1 T 156/2013-32, ktery nabyl pravni
moci dne 7. 11. 2013, uloZen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu tizeni
vdech motorovych vozidel na dobu dvaceti ¢tyi mésict, ktery s ohledem na piedchozi
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uloZené tresty zékazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody zapocal vykonavat od 30. 9. 2018 do 30. 9. 2020, a dale
vedeél, Ze mu byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 12. 2018, ¢. |.
1 T 136/2018-36, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2019, uloZzen mimo jiné i dalsi trest
z&kazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vech motorovych vozidel na dobu dvaceti ¢tyt
mésica, ktery s ohledem na predchozi uloZeny trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu
tizeni vSech motorovych vozidel zapoc¢ne vykonavat od 30. 9. 2020 do 30. 9. 2022,
tedy

pod bodem I., a Il. maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakéazana,

pod bodem I11. maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakézéna

¢imz spéachal

pod bodem 1. a Il. pokracujici precin maieni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem Ill. piecin mareni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

za trestné ¢iny pod bodem 1. a Il. a déle za trestny ¢in maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a
vyké&zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Rakovniku, sp .zn. 6 T 42/2019, ze dne 17. 12. 2019,

podle § 337 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou,

podle § 43 odst. 2 tr. zadkoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku, sp. zn. 6 T 42/2019, ze dne 17. 12. 2019, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz do$lo zruSenim, pozbyla podkladu,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti, a to zakaz fizeni
vech motorovych vozidel na dobu v trvani 12 mésica,

za trestny ¢in pod bodem I11. podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5
mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti, a to zakaz tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 10 mésica.

Podle § 226 pism. b tr. adu se obZalovany ||
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zproStuje

obZaloby statni zastupkyne Okresniho Statniho zastupitelstvi v Berouné¢ sp. zn. ZT 185/2019 ze
dne 20.1.2020, pro skutek, jehoZ se m¢l dopustit tim,

IV. Ze dne |l kolem 21:00 hodin, kdy po predchozi domluve odvazel vozidlem tov. zn.
Opel Astra, reg. zn. . poskozenou |G narozenou v roce [l
z [ do obce , okres [l kdyZ jmenovana tnavou pod vlivem pozitého
alkoholu usnula na sedacce spolujezdce, tak v lese u silnice ¢. ||l nachézejici se mezi
obcemi | 2 I cca 1.2 km za odbockou na obec [N okres N
vozidlo odstavil a sedadlo, na kterém jmenovana spala, cehoz v tu chvili vyuZil, nastavil do
vodorovne polohy, vysvlékl ji z kalhot a spodniho pradla a vykonal na ni bez ochrany proti
poceti vaginalni souloZ, coZ poskozena zjistila az nasledne,

¢imzZ mél spachat
zlocin znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 se poskozena | <c svym narokem na nahradu $kody odkazuje
na tfizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné podala dne | na
obzalovaného ||l obzZalobu jednak pro skutek kvalifikovany jako zlocin znasilneni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a precin maieni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednak pro skutek kvalifikovany precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku. Déle statni zastupce
Okresniho statniho  zastupitelstvi v Berouné podal dne ||l névrh na potrestani
obZalovaného pro skutek kvalifikovany jako precin mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne |||
byly véci spojeny ke spolecnému projednani.

Obzalovany | ;. vypovedel, Ze mu poskozena || v cca 20:00 hodin aZ 20:30
hodin zavolala, zda by ji neodvezl z restaurace . Vyzvedaval ji poprve. Byl si védom zakazu
tizeni. NevyuZzil situace, Ze poSkozena usnula. Nevedel, zda a kolik alkoholu poskozena
vypila. Poskozena |l nechtéla odvést domg, ale chtela jet k obZalovanému doma, kde
chtela spat. Nevadilo ji, Ze by musela spat sobZalovanym na jedné posteli. PoSkozena
obZalovanému fekla, Ze budou spat v auté. Po cesté spolu komunikovali, na obZalovaného
nepuasobila unavené. ObZalovany dal poSkozené pusu, kterou neodmitla, ale opétovala, libali se i
na Usta. PoSkozena sedéla na miste spolujezdce. Vysviéknuti poSkozené Slo lehce, obzalovany
poSkozené stahnul jednu nohavici ¢ernych legin, druhou meéla na noze, kalhotky, sundal ji i botu.
Pti aktu leZela na sedacce, kterou obZalovany poloZil pravou rukou pomoci ru¢niho sklapéni zezadu
sedacky do lehu, se sedackou jinak nemanipuloval, méla oteviené oci. Pti pokladani sedacky i
nasledné spolu komunikovali. Nejprve poskozené rukou osahaval piirozeni. Ptipustil, Ze ji trochu
»prstil*. Z auta nevystoupil, pred aktem posSkozenou prekrocil, sviékl se, kdyz byl vprostredku mezi
nohama poskozené. ObZalovany do poskozené nevyvrcholil, pfi souloZi se nechréanil. Nevedél, zda
mél ztopoteny penis. Ve probehlo rychle. Domnival se, Ze poskozend pii souloZi koukala. V auté
byla tma. Lezela v klidu. Poté se oblékl a sedl si. PoSkozena vstala, tekla, Ze ji boli v podbfisku a
vybehla ven z automobilu. Podlomily se ji nohy a upadla na zadek. Obzalovany poskozenou zvedl,
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posadil ji do auta na zadni sedacku za fidice a odvezl doma. V pribehu styku neznamenal Zadné
znamky obrany ze strany poSkozené, domnival se, Ze pohlavni styk chce. Nasledne si psali SMS
zpravy. Obzalovany poskozené napsal, Ze ho to mrzi. Doznal, Ze #idil vozidlo dne ||l a dale
dne | v dobe, kdy byl automobil jim izeni zastaven hlidkou Policie CR. Uved], Ze v tento
den fidil proto, Ze piitelkyni chytla trombdza do nohy, Ze se pritelkyni vymenili u benzinky |

Poskozena [ mi. vypovedela, Ze udalost se stala v patek, jeji matka ji hlidala syna ||l
poSkozend si chtela dat sklenicku. V 10: hodin psala obZalovanému, zda by ji odvezl doma.
ObZalovany s tim souhlasil a zacal poSkozené psat SMS zpravy, co vsechno si maZe dovolit.
Poskozena to ignorovala. V restauraci si objednala rum s colou, v jedné sklenici méla rum a ve
druhé colu. Nechtene vylila sklenicku s rumem. Kamarad [l ktery v restauraci pracuje, si
s poSkozenou povidal, objednal ji sklenici coly s rumem, té si poSkozené pouze cucla a vrétila mu
ji. Jiny alkohol ten den nepila. Od porodu (cca 7 let) je poiad unavend, dokaZe usnout i v autobuse.
Poté co nastoupila po cca pul desaté hodin k obZalovanému do automobilu, zacala usinat, v tu
dobu bylo svétlo. ObZalovany poskozenou vozil opakované. Vzbudila se s velkymi bolestmi ve
vagine v oblasti panevniho dna na placku v leZici poloze svlecena od pasu dola, méla z levé nohy
svlecené leginy, spodni pradlo, na levé noze mela sundanou botu. Venku byla tma. Videla, Ze
obZalovany je venku, oblékla se a zacala utikat pry¢. ObZalovany poSkozenou dohnal, zatahl ji
zpatky do auta. Odvezl ji domd, pfi cesté opétovné usnula. Doma dala Spinavé pradlo do pracky.
To, co méla na sobg, si vzala i druhy den. ObZalovaného druhy den rano potkala rano na nadrazi.
Co se ji stalo, volala kamaradce a matce. Ty ji rekly, at’ to nahlési. PoSkozena se béla, Ze pokud to
nahlasi, nebude ji nikdo vérit. ObZalovaného brala jako kamarada. O predchozich nechtenych
pohlavnich stycich se nikomu nesvétila. VZdycky, kdyZ na poskozenou sahnul, odtahla se. Nechtéla,
aby na me ni sahal, aby ji objimal. S obZalovanym si nikdy nedali pusu, a to ani kamaradskou,
préatelskou. Nikdy mu nedala nic najevo. P#i souloZi po celou dobu spala, pod vlivem alkoholu
nebyla. Nepamatovala si, Ze obzalovany poloZil sedacku. Po souloZi neméla vytok, modtiny, ani
otlaky. Bolest v podbzisku méla tii dny. Uvedla, Ze nikdy se ji nic podobného nestalo. K dotazu
pripustila, Ze pouze ve dvou pripadech méla nechteny pohlavni styk, kdy nepodala trestni
oznameni. V jednom piipadé s kamaradem z [Jfilse kterym byla tancovat, pila. Potom citila, jak
na mé ni ,,leze", fekla mu, aby toho nechal, Ze je ji to neprijemné. Podruhé mela nechteny sex, kdyz
byla se synem v hotelu s kamaradem ||l Byla opild, nebrénila se, usinala. Psi souloZi
ote¢hotneéla, kamarad ji zaplatil potrat. Uvedla, Ze obéma muZzam dala najevo, Ze sex nechce. Nikdy
pii sexu nedélala, Ze spi a nespala. Obzalovany poSkozené napsal SMS zpravu v tom smyslu, co
vSechno si miZe dovolit. PoSkozena to ignorovala, nasledné mu napsala, at’ si déla, co chce. Myslela
si, Ze poSkozenou odveze doma a bude si délat co, chee. V predmeétny den obZalovany poskozené
nenapsal Z&dnou SMS zpravu, Ze by ocekéval néco vic nez jen odvoz doma. Nepochopila tak, Ze
chce néco vic, tj. Ze se chce mit s poSkozenou pohlavni styk. Navic v den, Nevedéla, Ze obZalovany
ma vysloven zékaz fizeni. KdyZ nasedala do auta, obZalovanému nefekla, Ze ,,nic nebude®. Cely
den nic nejedla, Po udalosti nevyhledala Zadného odborného lékaie. Vyrovnava se s tim po svém.
Nevéri jiz muzam. Boji se vSak o samoté po tmé. Je velice zapomnétliva. Domnivala se, Ze za ti
roky o udélosti jiz nebude vedet. Pripustila, Ze nechteény pohlavni styk mela i s ||| N | .
otcem jejiho ditete. Pri styku, ktery nechtela, [ fllnic neiekla, ale odstrkavala ho.

Svedek [ K trestné cinnosti pod bodem V. mj. vypovedel, Ze s poskozena je jeho velmi
dobréa kamaradka. Poskozenéa v piedmétny den piisla za svedkem do restaurace [Jij Objednala
si colu s rumem, jednalo se colu s rumem namichanou v 2 dcl skleni¢ce, kterou rozlila. Sveédek
poSkozené objednal novy napoj, kdy vypila asi pouze ¥. Druhy den mu napsala, co se stalo. Do
restaurace priSla v dobré nalade, veselejSi nez jindy. Nevedel, zda pila alkohol. Unavena nebyla,
teSila se domi. S poskozenou v minulosti stravil noc v hotelu, meli spolu nechranény pohlavni styk.
Do hotelu Sla poSkozena dobrovolng, dobrovolne vypila dva panaky 40% alkoholu, byla po nich
opila. P#i aktu svedkovi nefekla, Ze styk nechce, to sdélila az druhy den. Nebyla vSak aktivni. Byla
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pii védomi, nespala, koukala. V' pokoji svitila televize. Poskozend pomohla svedkovi se sviéknutim.
Poskozena otehotnéla, sveédek ji zaplatil potrat. PoSkozend sveédkovi naznacila, Ze k obdobné
udalosti doslo jiz v jednom ¢i dvou piipadech. Nemél povedomi, Ze by poSkozenad znenadani
usnula a nevedéla tzv. o svéte. Poskozend se svédkovi nikdy nezminila, Ze zapomina.

Svedek I k trestné cinnosti pod bodem IV. mj. vypovedel, Ze poskozené je byvala pritelkyne,
maji syna. Zili spolu intimn¢. K prvnimu intimnimu styku doSlo prvni vecer, kdy se seznamili.
Nevzpomnél si, Ze by poskozena byla pfi pohlavnim styku v bezveédomi, Ze by spala, nebo
nereagovala. Pti pohlavnim styku méla v neékolika pripadech zaviené o¢i, ale nespala. Poskozena
trpi Unavou ze zaméstnani. V p#imé piitomnosti sveédka poSkozena nikdy neomdlela, ve tiech
pripadech omdlela, kdyZ byl svedek ve vedlejsi mistnosti. Spoustét omdlévani poskozené svedek
spatroval v psychickem vypéti nebo poziti alkoholu. Lékaie poSkozena nevyhledala. Domnival se,
Ze k opilosti poskozené stac¢i vypiti dvou sklenicek vina nebo tvrdého alkoholu, ktery viak nepije
samotny, ale smichany.

svedkyne | K trestné cinnosti pod bodem IV. mj. vypovedéla, Ze s podkozenou
pracovala v kadefnictvi. Domnivala se, Ze stejn¢ jako svédkyné poSkozena trpi nizkym tlakem.
Poskozend byla ¢asto unavend, nedospald, motala se ji hlava, bylo ji Spatn¢ od Zaludku. Méla
tendence omdlévat, protoZe nepije kdvu, méla u sebe neustale colu. Sveédkyné nevidéla poskozenou
omdlit, aniz Ze by poSkozena usnula. Poskozena na sob¢ dobfe poznala, Ze ji neni dobre, byla si
vedoma vsech projeva. V préci jedla jako ostatni, kazdy den néco snédla. Svedkyné nevedéla, zda
poSkozend neco snedla v predmeétny den. Neveédela, jak casto poSkozend pouZivala inhalator.
Okolnosti ohledné pohlavniho styku s obZalovanym z poskozené ,,dolovala® nekolik hodin.
Poskozena svedkyni sdelila, Ze ji obZalovany mél odvézt doma, zastavil u lesa. PoSkozena se
probudila bolesti podbriSku, snazila se z mista dostat pry¢, obZalovany ji pak odvezl doma. Po
udalosti poSkozena ptisobila roztekangji, roztrziteji. PoSkozend zpocatku svedkyni nechtéla nic fict.
Svedkyne poSkozené poradila, aby Sla udalost nahlésit, aby se to nestalo jiné Zen¢. PoSkozena
svedkyni sdélila, Ze je udalost jeji chyba, jeji hloupost a jeji vina. Poskozenou charakterizovala jako
uzavieného c¢loveka, ktery se nebavi o intimnich vecech.

svedkyne [  trestné cinnosti pod bodem IV. mj. vypovedéla, Ze je matkou
poskozené. V predmetny den byla u sestry. Poskozena svedkyni druhy den rano telefonovala, kdy
ji sdelila, ze obZzalovany poskozenou vyzved! v restauraci [JJilja vez! ji domg, poté usnula.
Vzbudila se za || ili] 2 obZalovany na ni lezel. M¢la sundané kalhoty a kalhotky. Pak vystoupila
z auta a obZalovany ji odvezl domd. PoSkozena udalost nechtéla ohlasit. Pri telefonatu poskozena
brecela. ObZalovaného poskozena brala jako kamarada, fikala o ném, Ze je to hodny clovek.
Poskozenou na Policii poslala kolegyné z prace. PoSkozena je ¢asto unavena, using, ma pouze jednu
ledvinu, trpi na tlak, nema psychické problémy. S intimnimi problémy se matce nesveiuje. Alkohol
poskozena pije pouze prileZitostné. Od udalosti je zaktiknutd, plactiva. PoSkozena zaneviela na
partnery. Chodila se svedkem [Jl| ktery ji Ihal a zadluzil. Jezdila do [l za n¢jakym
panem. Svedek [ lffooskozenou i se synem do , kde piespali. Poskozené piisla do jiného
stavu. Sveédkyne se domnivala, Ze sveédek dal poSkozené prasek do piti a ona si nic
nepamatovala. Poskozena svedkyni neiekla, ze se sveédkem [l mela intimni styk, to
poSkozena mela zjistit, az kdyz zjistila, Ze je tehotna. Svédkyné povaZovala za nevysvétlitelné, Ze by
poskozend usnula po bilém viné a neveédéla o intimnim styku, proto byla presvedcena, Ze sveédek
dal do piti praSek. Pripustila viak, Ze poSkozena casto usina. Svédkyné sveédka
svedka , péna z i obzalovaného oznacila jako previty. Svedek svedek
, ObZalovany i pan z protoZe poskozenou zneuZili, svédek dale proto, Ze
privedl do jiného stavu, lhal ji a zadluZil ji, nejevi zdjem o syna.
K obZalovanému dale uvedla, Ze ma sexualni Gchylku.

Ze znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Alenou Michalovou, znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, bylo zjisténo, Ze osobnost
poskozené je jednoduse strukturovand, nezrald, socidlné naivni, emociélné
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nestabilni, nachylnd k psychickému i fyzickému vycerpani. Nevykazuje znamky zavaznéjsi
psychopatologie. Nebyla u ni zjisteny ptiznaky charakteristické pro posttraumatickou stresovou
poruchu. Intelektové schopnosti poSkozené jsou globaln¢ v pasmu hlubokého podprameéru.
Poskozena je co do kognitivni vybavy schopna za béznych okolnosti pfijatelné spravné vnimat
udalosti, zapamatovat si je a reprodukovat ve shode¢ se skutecnosti. Pro vérohodnost svédecké
vypovedi posSkozené svedei skutecnost, Ze od prvni vypovedi se aspekty viktimizace poskozené
v dalSich vypovedich nemenily. Jeji vypoveéd celkove ma obecné charakteristik vérohodné
vypovedi; mozné nepiesnosti mohou byt zapficinény osobnosti nezralosti a sociélni naivitou, nelze
vylougit vliv autosugesce, poskozena mohla ,,uverit sama sobe, Ze spala®. U poSkozené byly zjisteny
ur¢ité tendence vypovidat ve sméru socialni Zadoucnosti, za prosté lhavou ji oznacit nelze, netrpi
ani bajivou Ihavosti. U poskozené nebyl zjistén srozumitelny motiv ke kfivé, Gcelove 1Zivé vypovedi.
SpiSe vylougit Ize ovlivnéni vypovedi jinou osobou. U poskozeni nebyla zjiStena psychické porucha
ve smyslu posttraumatické stresové poruchy. Nejedna se o vaznou a déletrvajici poruchu zdravi.
Psychologicka ¢i psychiatricka lécba poskozené v dasledku jednani obZalovaného neni indikovana.

Znalkyn¢ pii vyslechu uvedla, Ze s podobnym piipadem, kdy by se osoba pfi pohlavnim styku
nevzbudila, nesetkala. Pokud se poSkozend nasledné vzbudila bolesti a pokud si poSkozena
domniv4, Ze bylo pouZito drsnejsiho zptisobu aktu, se znalkyné domnivala, Ze by se poskozena
meéla probudit. V pripadé¢ tvrdSich znasilnéni jsou na téle nalezeny vétSinou hematomy. Pokud
poSkozend utekla zauto mohlo se jednak v piipadé nesouhlasu saktem o unik, v pfipadé
dobrovolného aktu mohla odejit z nejrazn¢jsich davoda. Pokud poSkozend usnula i po aktu
zafungovala Unava, laxnost vaci zaZitkam. PoSkozena je obecné spiSe verohodna. Lze uvaZzovat o
tom, zda neni pfani otcem myslenky. Jde o postoj poskozené ke skutku. Mohl tam byt vliv
autosugesce. Poskozend mohla pokladat véc za socidlné neptijatelnou. Sama sebe presvédeila, Ze
se to odehrélo bez jeji Ucasti. PoSkozena ma tendence vypovidat ve smyslu socialni Zadoucnosti. Je
moZné, Ze poSkozena udalost nahlasila az poté, co ji nekdo (kamaradka, maminka) rekly, Ze se to
takto nedela. Pokud by dostavala SMS zpravy typu, jestli si k ni mzze néo dovolit, neco vic, predtim, nez
nasedla do auta, tak reagovala tak, Ze to necha na obZalovaném. PoSkozena je velmi jednoducha,
ale je schopna pochopit to, co po ni nekdo chce. Znalkyné nevyloucila, Ze poSkozena neni schopna
ptimo odmitnout sexuélni navrhy. Pokud by vSak po3kozené néekdo ¢inil sexuélni névrhy, a
poSkozend by stim nebyla vyslovené srozuména, je schopna néjakym zpasobem projevit
nesouhlas. Neni zcela bézne, Ze by obét’ znasilneéni neméla Zadnou posttraumatickou poruchu.
Teoreticky je mozné, Ze si poskozena posléze uvedomila, Ze byla znasilnéna.

Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Michaelou Stochlovou, znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisteno, Ze poskozena || netrocla a netrpi
Zadnou duSevni chorobou ani poruchou. Nebyla zjistena zavislost na navykovych latkach ani na
alkoholu. Nebyla ovlivnéna jeji schopnost vnimat a vybavit si prozitou udalost. Poskozen4j
B Uiivé na zlepseni dudnosti pii astmatu pravidelné inhala¢ni roztok Combair a
antihistaminikum Aerius 5 mg. MnoZstvi, které uziva, nemohlo mit vliv na schopnost poskozené
spravné vnimat a nasledné si vybavit proZitou udalost. Z psychiatrického hlediska nelze jeji hluboky
spanek, ze kterého se neprobudila pti souloZi a coZ se ji stalo jiz opakovang, vysvétlit, protoZe
nebyla zjiStena Zadna psychiatrickd porucha nebo choroba a neurologickym vySetrenim nebyla
zjisténa porucha spanku narkolepsie. V dasledku jednani obzalovaného nedoslo z psychiatrického
hlediska k z&sadn¢jSimu zhorSeni nebo zmené psychického stavu. Mohlo se jednat o akutni reakci
na stres, ktera postupné odeznéla. Poskozena sama nevyhledala psychiatrickou ani psychologickou
pomoc a neuzivala zadna zklidnujici psychofarmaka.

Znalkyne pii vyslechu uvedla, Ze poSkozené Zadnd Ujma nevznikla.
Narkolepsie poskozené || S by 'a vyloucena neurologem. Pritomnost alkoholu u
poskozené byl vyloucen testem, sama poskozena uvedla, Ze si pouze trochu ,,cucla®“ alkoholu.
Pokud ¢lovek vypije trochu alkoholu v podobé malého panéka a pak tvrde spi, jedna se o patickou
opilost. Ta u poSkozené nebyla prokazana. Poskozena nevyhledala Zadnou odbornou pomoc. Bylo
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ji lito, Ze se ji obZalovany neomluvil nebo malo omluvil. Antihaministika maji na organismus
uklidaujici u¢inek, maze tam byt i mirna ospalost. V mnozstvi, které poSkozena uvedla, by to vsak
nemelo vliv na hluboky spanek.

Pred rozhodnutim ve véci ptihlédl soud i k provedenym listinnym dtkazam, a to k protokolu o

ohledani véci veetne ptiloh, protokolu o ohledani mista ¢inu veetne fotodokumentace, protokolu

o0 prohlidce tela veetne fotodokumentace, lékaiské zprave o vySetieni

odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika odvétvi biologie a odvétvi genetika, protokolam o

vydani veci, vysledkovym listam o vySetieni hladinu etanolu a o toxickém vySetieni poskozené
, Uredni zadznam o vyhodnoceni kamerovych zaznamd, Giedni zaznam o

provedené kontrole.

Z protokolu o ohledani véci veetne priloh bylo zjisteno, Ze v dobé mezi 15:48 hod dne 6.9.2019 do
dopolednich hodin dne 7.9.2019 probihala SMS komunikace mezi poskozenou |G
I : obZalovanym. Poskozena se obZalovaného v 15:48 hodin zeptala, co déla vecer.
ObZalovany reagoval slovy: ,,prosse pta, zda se chce sejit a zda bude neco vic.** Na to reagovala poskozena:
,»NO jestli chees. Na to obZalovany reagoval: ,,Chci a moc co vie povolis...”. Nasledovala komunikace,
kde se sejdou, kdy obZalovany se nasledné opakované dotazoval poskozené, co vse povoli. Po
dojednani ¢asu a mista setkani se obZalovany poskozené opétovné ptal slovy: ,,... co povoli§ milov ne
c0...“ a dale ,,co jest povoleno dotykat se nebo nic..* No ta poSkozena reagovala slovy: ,,nevim, co bys chtel*
ObZalovany poskozené v reakci napsal® ,,psal sem ty to pohladit te na misto kam nesmim a tsgha vic je to
na tobe co dovolis P.“ Na tuto zpravu poskozena reagovala slovy ,,nechdm to na tobs”. Ve 22:11 pak
poSkozena obZalovanému napsala ,, Doufam Ze sis to po/adné uZil, doufam Ze ses do me neudéal to bych t¢
asi zabila, stra3né to boli, jen doufam Ze to bolet psestane jinak zitra budu muset k doktorovi a co jim asi tak
povim, mzj kamarad kterymu sem veérila Ze si nic takovyho nedovoli, mé opilou odvezl nekam Kk lesu tam mél se
mnou styk, aniZ bych byla vzhziru a ke to strasn¢boli.* ObZalovany se poSkozené zacal nasledné omlouvat.

Z protokolu o ohledani veci veetne pidloh bylo zjisteno, v dobé mezi 22:09 hod dne [l do

12:20 hod dne probihala mezi ||| GGG - sv:dkem [ komunikace
pies Messenger. svedka ve 22:09 hod dne [l sd¢lila, Ze se ji stalo néco

podobného, co se stalo. KdyZ byla se svedkem v hotelu. Druhy den mu sdélila, Ze se ji to stalo uz
po ctvrté.

Z lékaiskych zprav z Nemocnice Hozovice ze dne |l bylo zjisteno, Ze u | EEEEGEGENG

byl gynekologicky nalez v norm¢, nebyly shledany hematomy, ani poranéni. Z protokolu o
prohlidce tela veetne fotodokumentace bylo zjisteno, Ze na tele || sc nenachazeji
Z&dné viditelné rany, oderky, odieniny, podlitiny ani modtiny. Na praveé ruce se nachazela v loketni
jamce mensi modtina po odbéru krve. Na sedacce spolujezdce automobilu nebyly zjisteny Zadné
upotiebitelné stopy. Laboratornim zkoumanim byla zjistena pitomnost spermatu v téle ||
I Profily stanovené z techto stop se neshoduiji s profilem obZalovaného.

Z Gredniho zaznamu PCR ze dne || ze dne [ soud zjistil, Ze obZalovany #idil dne
I o:zidlo a byl v 9:30 hodin kontrolovan hlidkou PCR ve sloZeni por.
a nprap.. || Ore I pak obZalovany fidil vozidlo v 9:25 hodin, kdy byl

kontrolovan hlidkou M118/ ves slozeni hlidky prap. | I 2 rerap.. |

Soud v rdmci provedeného dokazovani tézZ zjistil, Ze obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 17.12.2019, ¢j. 6 T 42/2019-144 pravomocné odsouzen za piecin mareni
vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku.

Po zhodnoceni vSech provedenych dakazt zaujal soud k véci nasledujici stanovisko:

Pokud jde o skutek pod bodem I. az Ill. vyrokové casti rozsudku dospél soud k zaveru, Ze vina
obZalovaného je spolehlive prokdzana. S&m obZalovany se k ¢inu doznal. Rizenim vozidla dne

je pak usvedeovan i vypovedi | F:i iizeni vozidla dne adne
pak byl ptimo piistizen policejni hlidkami, jak fidi od vlakoveho nadrazi v do
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ulice | N v I 2 odle jak #idi v prostoru [ km dalnice D5 ve smeru na [ tedy jeho

vina je nepochybna. ObZalovany nebyl ani v jednom pripadé pod vlivem alkoholu. ObZalovany tak
ve trech pripadech vozidlo fidil, ackoliv mel uloZeny trestnim piikazem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 1 T 156/2013-32, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2013, trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let, ktery s ohledem na
predchozi uloZené tresty zadkazu cinnosti a pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, zacal
vykonavat od 30.9.2018 a dale mu byl tyZ trest uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 T 136/2018-36, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2019,
dobu 2 let.

Timto svym jednanim tak pod bodem 1. a Il. i pod bodem Il1. naplnil znaky skutkove podstaty
precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pricem?Z tak ucinil imysiné a zarover mu muselo byt ziejmé, Ze ma uloZen zakaz tizeni motorovych
vozidel.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, kterého se obZalovany
dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr. ¢inu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku zvIaste
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zémérem nebo cilem,
pricemzZ taktéZ vychazel ze zpravy z mista bydlist¢ obZalovaného, z opisu z evidence prestupka, z
opisu z evidence rejstiku tresta pro osobu obZalovaného. Pi stanoveni druhu trestu a jeho vymery
prihlédl soud i k poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem. Soud shledal polehcujici okolnost, kdyZz
obZalovany se k této trestné ¢innosti doznal. Naopak jako k okolnosti piiteZujici podle § 42 tr.
z&koniku, Ze obZalovany spachal vice trestnych c¢int, Ze ma v rejstiiku tresta vice zaznama.
Uvedeného jednani se navic dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni trestnim prikazem
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 19.12.2018, sp.zn. 1 T 136/2018 v trvani 12 mésica na
zkuSebni dobu 24 mesica. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se nyni projednavanych trestnych ¢ina
uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozsudku dopustil dfive, nez byl Okresnim soudem
v Rakovniku vyhlaSen odsuzujici rozsudek ze dne 17.12.2019, ¢j. 6 T 42/2019-144, bylo namiste
ulozit souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. ObZalovanému mohl byt v souladu s § 43
odst. 2 a § 337 odst. 1 trestniho zékoniku ukladan trest odnéti svobody v délce trvani aZ dve léta,
pricemZ soucasné nemohl byt ukladan mirngjSi trest nez ten, ktery mu byl uloZzen Okresnim
soudem v Rakovniku, a to trest odnéti svobody v trvani deseti mesica. Soud vzhledem k doznani
obZalovaného volil trest odnéti svobody vyméreny lehce nad polovinou trestni sazby uvedené v
§ 337 odst. 1 trestniho zakoniku v délce 14 mésict, kdy jej pro vykon tohoto trestu v souladu s §
56 odst. 1 pism. a) zafadil do véznice s ostrahou. Souc¢asné soud uloZil trest zakazu ¢innosti dle §
73 odst. 1 a 3 tr. zakoniku,, a to zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu trvani 1 roku,
jelikoZ obZalovany #dil motorové vozidlo, ackoli mu tato ¢innost byla zakdzana. Co se tyce
projednavaného trestného cinu uvedeného ve vyroku I11. tohoto rozsudku, obZalovanému mohl
byt v souladu s § 43 odst. 2 a § 337 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan trest odnéti svobody v délce
trvani az na dve léta. Soud vzhledem ke skutecnosti, Ze obZalovany se k jednani doznal, volil trest
odneti svobody vymeieny v dolni poloving trestni sazby uvedené v § 337 odst. 1 trestniho zakoniku
v délce 5 mesicu, kdy jej pro vykon tohoto trestu zaradil souladu s § 56 odst. 1 pism. a) do véznice
s ostrahou, kdyZz dospél k zaveru, Ze v piipadé obZalovaného je nutno pristoupit k uZiti primé
represe, tedy nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ v predchozich trestnich fizeni ukladané
mén¢ represivni tresty, pripadné alternativni tresty, k nprave obzalovaného nevedly. Soucasné
soud ulozil trest zakazu ¢innosti dle § 73 odst. 1 a 3 tr. zakoniku,, a to zakaz tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu trvani 10 mésict, jelikoZ obZalovany fidil motorové vozidlo, ackoli
mu tato ¢innost byla zakazana.

Pokud jde o skutek pod bodem IV. vyrokové casti rozsudku, je nepochybné, ze obZalovany mél
s [ oohlavni styk, dale je nepochybné, Ze k pohlavnimu styku doslo
v automobilu tovarni znacky Opel Astra v lese u silnice ¢. || l] nachazejici se mezi obcemi
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o B <dy leZela pfi aktu na sklopené sedacce na sedadle
spolujezdce, po aktu vybe¢hla z automobilu a nasledné ji obzalovany odvezl domi. V pribehu
samotného pohlavniho styku proti sob¢ stoji protikladna tvrzeni obzalovaného a [
B \/ tomto pripade mel soud k dispozici jediny piimy dikaz svedeici obZalobe, a to
vypoved poskozené [l Soud po provedeném dokazovani zjistil velké mnoZstvi
skutecnosti, které vérohodnost vypovedi poSkozené jako jediného pfimého dikazu znacné
zpochybauji. |G uveda Ze po celou dobu aktu spala, nevedéla o ném, zjistila to
az v okamziku, kdy se vzbudila od pasu dola svlecend s bolesti v podbiisku. Znaleckymi posudky
ma soud za prokazané, Ze netrpi ani netrpéla dudevni poruchou, netrpi a
netrpéla narkolepsii. Ackoliv 1€ky, které uziva na astma a alergii, mohou zpasobovat (navu, nejsou
schopny cloveka uspat takovym zptsobem, Ze by se p#i pohlavnim styku neprobudil. Vypovedi
ve spojeni s vypovedi [l ma soud za prokazané, ze
nebyla v predmeétny vecer opild, kdyz poZila jen velmi malé mnoZzstvi alkoholu, kdy si

prakticky jej cucla coly s rumem. Ackoliv vypovedi svedkyn : , svedka
B B i soud za prokazang, Ze casto trpéla Gnavou,

v predmétny vecer nebyla dle tvrzeni svedka [l unavena, byla vesela. Sama uvedla, Ze ten
vecer méla chur’ zajit na sklenicku, musela se tak zcela jiste citit v dobrém rozpoloZeni. Vypovedi
svedkyne [l pak ma soud za prokézané, ze na sobé umela poznat
priznaky, kdy ji bylo nevolno, kdy ji bylo na omdleni a dokazala jim predchazet.

V pripravném tizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, kdyZ znalecké zkoumani bylo zaméreno na osobnost poskozené
Ackoliv znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinickd psychologie PhDr. Alena Michalova shledala vypoved jako
vérohodnou, nevylougila vliv autosugesce, kdy || mohla ,.uverit sama sobe, Ze
spala“, zjistila u ni urcité tendence vypovidat ve sméru socialni Zadoucnosti. Tyto tendence
I -« byly v fizeni prokazany vypovedi samotné |G . spojeni
obsahem SMS zprav zasilanymi mezi ni a obZzalovanym. Jak jiz soud uvedl shora, ||
22 vypovedela, Ze nevypila témer Zadny alkohol, nebor prvni sklenici rozlila, druhé
si sotva cucla (prokazano i vypovedi sveédka [ lD. Ze byla unavend, tak usnula, po pohlavnim
styku vSak obZalovanému napsala sms zpravu, v niz mu sdéluje, Ze ji opilou odvezl k lesu. Povazuje
tak z pohledu ostatnich za pfijatelngjsi, Ze byla opild nez skutecnost, Ze pii aktu byla sttizliva.

B izcni vypovedela, Ze na dotazy obZalovaného nereagovala, je jeji vypoved
v této c¢asti vyvracena sms zpravami, kterymi bylo naopak prokadzano, Ze obZalovany, ktery se
opakovan¢ || GG ota. zda si k ni maze dovolit néco vic, co vée mu povoli, zda se ji
muaze dotykat, se ji ptal i na milovani. Sama |2k na zcela konkrétni otazku, zda
bude no vic, reagovala slovy ,,No jestli chees“. A na dotaz co povoli§ milov ne co...a co jest povoleno dotykat
se nebo nic..pak reagovala slovy: ,,nevim, co bys cht*. | || | | || E N tak na dotazy obZalovaného
reagovala zptisobem, ktery Ize jednoznacné vyloZit jako souhlas s témito navrhy, z jeji strany tak
nebyl obZalovany jakkoliv odmitnut. PficemZ vypovedi znalkyne PhDr. Aleny Michalové bylo
v fizeni prokéazéano, Ze je schopna né¢jakym zpasobem projevit nesouhlas se sexualnimi navrhy,

které se ji nelibi. |GGG 4 dre IInastoupila do vozu obZalovaného poté, co

nevyloucila, Ze mezi nimi ,,bude néco vic”, naopak to pfipustila. Soud si je vedom skutecnosti, Ze

I ohla kdykoliv pozdgji tento svaj ,souhlas® odvolat, ¢i projevit svij
nesouhlas, coz viak v fizeni nebylo prokazano, Ze by ucinila. ||| G v orabehu celého
trestniho fizeni setrvala na své vypovedi, Ze pti pohlavnim styku spala a neprobudila se.

V fizeni bylo samotnou potvrzeno, Ze jiz ve tiech piedchozich piipadech
méla tzv. nechtény pohlavni styk, krome obZalovaného se mélo jednat o styk s panem z [l o

styk se svedkem a o styk se svédkem pri némzZ otehotnéla. Pri styku se
svedkem mela taktéZ spat, avsak svedek vypovedel, Ze |GG

opakované méla pri pohlavnim styku sice zaviené o¢i, nebyla aktivni, ale nespala. Pfi styku se
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W, pii némZ otehotnela a kdy ji jmenovany zaplatil potrat, byla ||l
opila, aviak nespala, pii styku svedkovi WOMI svalka) nedala
jakkoliv najevo, Ze pohlavni styk nechce. Své matce, sveédkyni , (prokazano vypovedi
svedkyne , v8ak sdelila, Ze skutecnost, Ze k pohlavnimu styku doslo, zjistila aZ tehdy,
kdyzZ priSla na to, Ze je tehotna. Sveédkyne ak byla presvedeend, Ze jeji deefi, kterd
ten vecer pila pouze trochu bilého vina, ackoliv z vypovedi svedka [ i
je zrejmé, Ze ten vecer pila tvrdy alkohol, dal svedek [l ncco do piti. Své matce tak
celou udalost popsala ziejme tak, jak si myslela, Ze matka od ni oc¢ekava. Vérohodnost
je tak zeslabovéana svymi tvrzeni o piechozich tiech nechtenych pohlavnich
stycich s jinymi muzi, kdyz ani svedkovi [l ani svedkovi [ lNcdala najevo, Ze se
jedna o nechteny styk.

V ftizeni bylo déle prok&zano, Ze po pohlavnim styku, ackoliv k nému do$lo v osobnim automobilu
na predni sedacce spolujezdce, se kterou nebylo manipulovano nikterak dozadu, a kdy sdm
obZalovany bez pomoci poskozené mél tuto svléknout a vykonat na ni nechtény pohlavni styk, aniz
se tato jakkoliv vzbudila, nevznikly na tele |G cmatomy, odieniny, odérky, apod.

V tizeni tak nebylo nicim prokéazano, Ze ||| ;i pohlavnim styku, ke kterému mezi
ni a obZalovanym doslo, spala, kdyZ? soud sohledem na shora uvedené neuveiil |
I <y’ dospel k zaveru, Ze | 04/ ost popisuje tak, jak se od ni ocekava,
jak je socialn¢ Zadouci. Celou zalezZitost nejprve nechtéla #esit, jako prvnimu se sverila sveédkovi
I (rokézano vzajemnou komunikaci), nasledné se sverila své matce, ktera ji rekla, Ze by ,,to*
méla ohlasit, v préci se pak sverila svedkyni ] které viak sdelila pouze skutecnost, Ze se
vzbudila od pasu dolu naha s bolesti v podbfisku, nevypravéla ji o predchozi komunikaci mezi nia
obZzalovanym (prokazano vipovedi svalkyn: ||l svedkyne [ ro<
opakovane sdé¢lila, Ze by mela udalost ohlésit, aby se to nestalo dalsi Zené. Teprve pod vlivem matky,
spolupracovnice se obrétila na Policii CR.

Soud tak meél velmi zavazné pochybnosti, 0 tom zda se skutek popsany pod bodem IV. je trestnym
¢inem, tedy zda obZalovany vyuzil bezbrannosti a vykonal na ni pohlavni styk
soulozi. Za této situace soud postupoval dle zésady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obZalovaného a obZaloby ho pod bodem IV. zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud obZalovaného zprostil obZaloby v ¢asti vyroku 1V. rozsudku,
odkézal poskozenou || v souladu s § 229 odst. 3 tr. ¥4du s narokem na nahradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody a zUcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi lhité stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.
Beroun 21. prosince 2020

Magr. Kristina Pavlisova v. r.
piedsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.





