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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Pomahacem ve véci

Zalobkyne: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376

proti

sidlem NaroZni 2600/9a, 158 00 Praha - Stodulky

zastoupena advokatem
sidlem

Zalovanému: , harozeny
trvale bytem :

o0 zaplaceni &astky 151 000 K¢, rozsudkem pro uznani

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 151 000 K¢, a to do ti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vySi 33 047,20 K¢ k rukam
zéstupce Zalobkyné , advokata se sidem |
, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala po Zalovaném zaplaceni shora uvedené castky
z titulu neuhrazenych studijnich a administrativnich poplatka vzniklych na zakladé Smlouvy
0 vysokoskolském studiu uzaviené dne 20. 3. 2015.

Soud vydal dne 20. 1. 2023 elektronicky platebni rozkaz s vyzvou dle ustanoveni § 114b odst.
1, 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.t.*), aby se Zalovany
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soudu do 30 dnu pisemn¢ vyjadril k Zalob¢, kterd mu byla spolu s rozkazem dorucena.
Zejména pak, aby uvedl, zda narok uplatnény v Zalob¢ uznava, popripadé jestli narok uznava
jen zcasti nebo co do zakladu. Zalovany byl dale vyzvan, aby wylicil rozhodujici skutecnosti
0 Véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé¢, a oznacil dtikazy k prokézani svych
tvrzeni. Zalovanému bylo zarover: dano pouceni, Ze pokud se bez vazného davodu ve veci
samé v¢as pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhate soudu nesdéli, jaky vazny dévod mu
v tom bréni, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému uplataovan uznava a
rozhodne rozsudkem pro uznéni dle ustanoveni § 153a odst. 3 0.5.1.

3. Zalovanému byl elektronicky platebni rozkaz ze dne 20. 1. 2023 radn¢ dorucen do datove
schranky dne 20. 1. 2023. Zalovany dne 30. 1. 2023 podal blanketni odpor, nicmén¢ ve
stanovené lhate 30 dni se pak ve veci samé pisemné nijak nevyjadril.

4. Po zjisteni, Ze jsou spinény i dalsi podminky uvedené v § 153a odst. 2 0.s.f., soud rozhodl ve
véci rozsudkem pro uznani. Z hlediska predmétu fizeni (Zaloba na pInéni) se nejednalo
0 VEC, jejiz povaha nepiipousti uzavieni soudniho smiru, pficemz vydany rozsudek pro
uznani neni ani v rozporu s pravnimi predpisy (8 99 odst. 1 a 2 0.s.f.). Jen pro vydani
rozsudku pro uznani soud jednani nenarizoval (§ 153a odst. 4 0.5.7).

5. Pii pravnim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 1721 a § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, pokud se jedna o samotny zavazkovy vztah ucastnika. Lhatu k plneni
soud ure¢il podle § 160 odst. 1 0.s.f. (vyrok pod bodem I. tohoto rozsudku).

6. O néhrade¢ néklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.. a Zalobkyni,
kterd byla ve véci zcela Uspédnd, priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych néklada
v pIné vysi. Castka 33 047,20 K¢ je piedstavovana jednak zaplacenym soudnim poplatkem
za Zzalobu ve vysi 6 040 K¢, jednak néaklady zastoupeni, které sestavaji z odmeny za
zastupovani advokatem ve vysi 21 420 K¢ dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen
,vyhlaSka“)a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky za 3 Ukony pravni sluzby po 7 140 K¢ (prevzeti
a priprava véci, sepis Zaloby, piedzalobni upominka) a z nahrady hotovych vydaja ve vysi
900 K¢ za 3 Ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky; oboji zvyseno o 21 %
dan z pridané hodnoty ve vysi 4 687,20 K¢, ktera pat#i k ndkladam #izeni podle ustanoveni
§ 137 odst. 3 0. s. f., nebot’ zastupce Zalobkyn¢ jakoZto advokat osvedeil, Ze je platcem dane
z piidané hodnoty. Zaplaceni nahrady naklada fizeni soud Zalovanému uloZil v tridenni lhate
podle § 160 odst. 1 c¢ast veéty pred stiednikem o.s. £, k rukdm zéstupce Zalobkyné jako
advokata podle § 149 odst. 1 0. s. f. (vyrok pod bodem Il. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti vyroku pod bodem 1. tohoto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
ke Krajskemu soudu v Praze se sidlem Namesti Kinskych 5, Praha 5, prostrednictvim Okresniho
soudu v Beroun¢, pisemne ve dvojim vyhotoveni, avSak odvolacim davodem jsou jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.5.f. a skute¢nosti nebo dakazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
spinény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni.

Proti vyroku pod bodem I1. tohoto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze se sidlem Namésti Kinskych 5, Praha 5,
prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung, ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Herout.



12 C 52/2023

Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, maZe opravnéna podat navrh
na vykon rozhodnuti, resp. navrh na nafizeni exekuce a povereni soudniho exekutora jejim
provedenim.

Beroun 30. bi#ezna 2023

Mgr. Petr Pomahac v. r.
samosoudce
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