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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.6.2020 samosoudcem
JUDr. Michalem Paiezem
takto:

Obzalovany [N narozeny NI v I byeen EEEEREEENENNNNN
je vinen, ze

dne 24. 7. 2019 v dobé kolem 10:07 hodin v || . okres Il na pobocce prodejny
spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY ass., ICO 25121049, bez védomi a souhlasu poskozeného
I ziskal pristup do jeho soukromé e-mailové schranky q@email.cz, a to
prostrednictvim sluZzebniho mobilniho telefonu Samsung Galaxy J5, IMEI

ktery poskozeny |l odevzdal dne 18. 7. 2019 pii skoneeni jeho pracovniho poméru u
spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as. regionalnimu tediteli , pricemz
tento telefon byl po odevzdani uloZen do trezoru v pobocce prodejny v jejimz
vedoucim se po poskozeném || sta! obzalovany , pricemz obzalovany
zrejme vyuzil uloZenych prihlasovacich tdaja k soukromé e-mailové schrance poskozeného ||}
] @email.cz v odevzdaném sluzebnim mobilnim telefonu a z této e-mailové
schranky @email.cz odeslal dne 24. 7. 2019 v 10:07 hodin || . regionénimu
tediteli  Jihovychod  spolecnosti  STAVMAT  STAVEBNINY as, na adresu
I ©stavmat.cz e-mail, do kterého obZalovany napsal text ,,Ahoj [} Dobry co?*
s uvedenim ,,Odeslano z mého chytrého telefonu Samsung Galaxy*, pficemZ ptilohu tohoto e-
mailu tvofila e-mailova komunikace poSkozeného S , oblastnim
ieditelem ve spolecnosti PRO-DOMA, SE, ohledné¢ nastupu poskozeného do nového zamestnani,
piicemz poskozenému | bya do jeho soukromé e-mailové schranky
Il @cmail.cz obratem dorucena automaticky nastavena odpoved adresata ||| o
aktualnim cerpani dovolené,

tedy

jednak neopravnéné porusil tajemstvi jiného dokumentu uchovavaného v soukromi jiného tim, zZe
jej zptistupnil treti osobe,
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jednak ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéne uZil data uloZzend v pocitacovém
systemu,

¢imz spachal

precin porudeni tajemstvi listin a jinych dokumenta uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1
tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému
a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 230 odst. 2 tr. z&koniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku k Uhrnnému penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢, ktery tvofi 50
dennich sazeb po 200 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani
2 (dvou) mesict pro pripad, Ze by penéZity trest nebyl ve lhaté stanovené soudem vykonan.

Oduavodnéni:

Po zhodnoceni vSech dakaza v hlavnim liceni provedenych vzal soud za prokazany skutkovy d¢j
uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku a dospél tak k zavéru, Ze vina obZalovaného ze
spéchani trestného ¢inu zde uvedeného byla dostatecné prokazana.

Sam obZalovany od pocatku popira, Ze by se dopustil trestné ¢innosti, pro kterou je stihan, resp.
pro kterou na n¢j byla podana obZaloba. Ve své vypovedi uvedl, Ze do spolecnosti STAVMAT
STAVEBNINY a.s. nastoupil dne 15.7. 2019 na pozici vedouciho pobocky v ,
pricemZ k vykonu pracovni ¢innosti mu byl jeho nadfizenym, svédkem , pridélen
i sluzebni mobilni telefon, ktery piedtim ke stejnému ucelu uZival poskozeny . Spolu s tim
mu byla pridélena i pracovni e-mailova schranka || llGstavmat.cz, kdy vsak nebyl
schopen uvést, zda, prip. jakym zptisobem se prostrednictvim sluzebniho mobilniho telefonu na
tuto e-mailovou schranku prihlasoval, stejn¢ jako nebyl schopen uvést, zda, s vyjimkou predmétné
e-mailové zpravy, z ného zasilal nebo mu byla dorucena néjaka jina e-mailova zprava. Predmétna
e-mailova zprava mu byla dorucena v uvedeny den na sluZzebni mobilni telefon, kde, jak zjistil po
rozkliknuti ikonky s obalkou, byla uloZzena mezi dalSimi e-mailovymi zpravami. Bez toho, Ze by
sledoval, z jaké a na jakou e-mailovou schranku byla tato e-mailova zprava zaslana, si jeji obsah
piecetl, kdy se vzhledem k tomu, Ze pfiSla na jim uzivany sluzebni telefon, domnival, Ze se jedna o
pracovni e-mailovou zpravu a nikoli o zpravu vramci soukrome komunikace po3kozeného
I ktcrému byla dorucena do jeho e-mailové schranky, o ¢emz se dozvedél az pii vyslechu
na policii. S timto presveédcenim a také proto, Ze se jednalo o nabidku zaméstnani pro poskozeného
I od konkureneni spolecnosti, pieposlal tuto e-mailovou zpréavu s dovetkem ,,Ahoj [l
dobry co?** jako dilezitou informaci svému nadiizenému, svedku || l] do jeho pracovni
e-mailovou schranku|| i @stavmat.cz, kterou tam predtim vyplnil nebo ji vybral z adresaie
a nasledn¢ ji tam zadal. To, Ze k celé udalosti doslo, zavinil podle jeho nazoru jeho zaméstnavatel
tim, Ze mu me¢l piedat vyeisteny sluzebni mobilni telefon tak, aby tam nebyla uloZzena soukroma
e-mailové schranka poskozeného [l kterému se i z tohoto davodu odmitl omluvit.

Skutecnosti uvadéné obzalovanym pak vyvraci poskozeny i} ktery v ramci své vypovedi
uvedl, Ze u spolec¢nosti STAVMAT STAVEBNINY a.s. byl zaméstnan témer 11 let, a to do konce
cervence 2019 stim, Ze od 15.7.2019 byl v pracovni neschopnosti. K vykonu své pracovni
¢innosti mél zaméstnavatelem pridéleny sluzebni véci (auto, notebook a sluzebni mobilni telefon),
které dne 18. 7. 2019 zaméstnavateli odevzdal. Pied odevzdanim sluzebniho mobilniho telefonu
z ného Z&dné Udaje a data nevymazaval. SluZebni mobilni telefon pouZival pouze pro telefonni

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



3 2 T 45/2020

komunikaci, nebot’ vzhledem k tomu, Ze ho nemél propojen s pracovni e-mailovou schrankou
I Cstavmat.cz, nebylo mozné jeho prostiednictvim vyiizovat pracovni e-mailovou
komunikaci, tedy nebylo mozné z n¢ho pracovni e-mailové zpravy odesilat, ani mu nemohly
prichdzet. Do pracovni e-mailové schrdnky mél moZnost vstupovat pouze ve sluZzebnim
notebooku, na ktery mu do jeho pracovni e-mailové schranky prichdzely pracovni e-mailové
zpravy, a ze kterého pracovni e-mailové zpravy odesilal, kdy v této souvislosti uvedl, Ze znal
pracovni e-mailové schranky ostatnich zameéstnanca, veetne svého nadiizeného, svedka [
nebot” obsahovaly vZdy jméno.pfijmeni@stavmat.cz. Ve sluZzebnim mobilnim telefonu mel viak
moznost internetového pripojeni a proto prostrednictvim internetového prohliZzece na strance
seznam.cz a prvotnim zadani prihlaSovacich Udaja, které zastaly v mobilnim telefonu i poté, co ho
odevzdal, uloZeny, vstupoval do své soukromé e-mailové schranky [ll@email.cz, kterou vak
nemél uloZenou v jeho aplikaci oznacené prislusnou ikonkou. Ohledn¢ piedmétné e-mailové
zprévy uvedl, Ze mu byla zaslana do jeho soukromé e-mailové schranky oblastnim feditelem
spolecnosti PRO-DOMA, | : tykala se jeho nového zaméstnani u této
spolecnosti a jeho pripadného nastupu. V navaznosti na tuto e-mailovou zpravu pak obdrzel do
své soukromé e-mailové schranky jako zpétnou vazbu e-mailovou zpravu od svedka [
kterému ji predtim neposilal, kdy kontrolou odeslanych e-mailovych zprav ze své soukromé
e-mailové schranky zjistil, ze e-mailovou zpravu, kterou obdrzel od || | . z mobilniho
telefonu pieposlal svedku [l nckdo jiny. Celou véc pak oznamil na policii, na jejiz
doporuceni zméenil prihlaSovaci Udaje do své soukromé e-mailové schranky. O tom, Ze mé nabidku
nového zaméstnani, se zminoval jak obZalovanému, kdyZz ho poté, co skon¢il u tehdejSiho
zamestnavatele, sluzebnim vozidlem odvazel doma, tak i svedku [l ktery snim
podepisoval dohodu o ukon¢eni pracovniho pomeéru.

Tyto skutecnosti, stejn¢ jako dalsi uvadéné posSkozenym jsou pak potvrzovany jeho tehdejSim
nadfizenym, regionalnim feditelem spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as., svédkem
B «tery ve své vypovedi uvedl, Ze poskozeny v této spolecnosti pracoval na pozici
obchodniho zéstupce a vedouciho prodejny v , a to do ¢ervence 2019, kdy s nim
uzavtel dohodu o ukonceni pracovniho poméru. Jeste predtim, kdy se dozvedeél, Ze poSkozeny
piechdzi ke konkurenci, mu se zablokovanim ptistupu do SAPu (interniho systému) znemoznil
dali pfistup do pocitace a vyzval ho k vraceni sluzebnich véci, které poSkozeny odevzdal dne 18.
7. 2019 a které, veetne sluzebniho mobilniho telefonu, nasledné ulozil do trezoru. Je mozné, Ze i
kdyZz mel byt sluZzebni mobilni telefon pred jeho predanim obZalovanému, ktery nastupoval na
pracovni pozici poskozeného, 1T oddelenim (hlavnim IT pracovnikem [JJli) nastaven do
tovarniho rezimu, Ze k tomu nedoslo a Ze si ho sjeho souhlasem obZalovany pievzal v tom
nastaveni, které tam bylo v dobg¢, kdy ho uZival poSkozeny, a to i s témi Udaji a daty, které tam m¢l
uloZeny a které pied jeho odevzdanim nevymazal, veéetné prihlaSovacich Gdaja do jeho soukromé
e-mailové schranky. Z ni mu pak v pribéhu dovolené, kterou cerpal od 24. 7. 2019, byla zaslana
do jeho pracovni e-mailovou schranky predmétna e-mailova zprava, v ramci niz poskozeny
komunikoval s regionalnim teditelem konkureneni spole¢nosti PRO-DOMA, |
ohledn¢ svého nastupu do zaméstnani u této spolecnosti, na kterou, vzhledem k tomu, Ze ji
povaZoval za provokaci, reagoval pouze automatickou odpovedi se sdélenim, Ze ¢erpa dovolenou.
Predmétnou e-mailovou zpravu nepovaZzoval v Zadném ohledu za dualeZitou, nebot” o tom, Ze
poskozeny prechazi ke konkurenc¢ni spolec¢nosti, veédél, coz mu i pred odjezdem na dovolenou
sam poSkozeny potvrdil. K pracovni e-mailové komunikaci uvedl, Ze kazdy ze zamestnanca, mel
pridélenu pracovni e-mailovou schranku, kterd obsahovala jméno.prijmeni@stavmat.cz, a kterou
si mohli nechat IT oddelenim instalovat i do sluzebniho mobilniho telefonu, jehoZ prostrednictvim,
s vyuzitim pfidélenych mobilnich dat, pak mohli tuto komunikaci provadét. Tuto moznost mel
tedy i poSkozeny, nicméné v této souvislosti nevyloucil, Ze ji poskozeny vyuZzit nemusel, a ze si
pracovni e-mailovou schranku do sluzebniho mobilniho telefonu instalovat nenechal. V pfipade,
Ze pracovni e-mailova schranka byla ve sluzebnim mobilnim telefonu instalovana, vstupovalo se
do ni pres Outlookovou aplikaci (ikonka obalky), kdy po jejim rozkliknuti se zobrazily vSechny
pracovni e-mailové zpravy. Prostiednictvim pracovni e-mailové schranky nebylo sice mozné se
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prihlasit do e-mailové schranky ztizené u jiného poskytovatele (nap#. seznam, gmail, atlas, atd.),
nicmen¢ bylo mozné si e-mailové zpravy z této schranky ztizené u jiného poskytovatele stahnout
do Outlookové, tedy pracovni e-mailové schranky. Zaméstnanci, veetné poskozeného, neméli
povoleno ve sluzebnim mobilnim telefonu vstupovat do svych soukromych e-mailovych schranek
a jeho prostrednictvim provadét soukromou e-mailovou komunikaci. V tomto sméru, i kdyZz
k tomu zaméstnance nezavazovalo Zadné interni narizeni, vyplyvalo to z predavaciho protokolu,
ktery zaméstnanec pii prevzeti sluzebniho mobilniho telefonu podepisoval, a ve kterém bylo
uvedeno, Ze sluzebni mobilni telefon slouZi vyhradné k vytizovani sluzebnich zalezitosti.

Dal3imi dikazy, které soud proved| a které maji vyznam z hlediska skutkovych zjisténi, jsou listinné
dikazy, a to zejména sdéleni spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as. a protokola o predani
sluzebniho mobilniho telefonu, z nichZ je patrné jednak, Ze poSkozeny byl u této spolecnosti
zaméstnan od 1. 10. 2008 do 31. 7. 2019 stim, Ze od 12. 7. 2019 do 29. 7. 2019 byl v pracovni
neschopnosti, kdy k vykonu své pracovni ¢innosti uZival mj. sluzebni mobilni telefon Samsung
Galaxy J5, IME!L: | NN <tcry odevzdal dne 18. 7. 2019, a jednak Ze obZalovany
byl u této spolecnosti zamestnan od 15. 7. 2019 do 1. 11. 2019, kdy v tento den i odevzdal jemu
k vykonu pracovni ¢innosti pridéleny sluzebni mobilni telefon, s tim, Ze se jednalo o stejny mobilni
telefon, ktery pied nim uZival poSkozeny, a ktery dne 24. 7. 2019 jiZz pouZival, dale e-mailova
komunikace, veetné priloh, ze které je patrné, Ze dne 24. 7. 2019 v 10:07 hod. byla prostiednictvim
tohoto sluzebniho mobilniho telefonu odeslana ze soukromé e-mailové schranky po$kozeného
(Il @email.cz) do pracovni e-mailové schranky svedka || (I stavmat.c2)
e-mailové zprava ve zneéni ,,Ahoj [l dobry c0?*, jejiz piilohou byla e-mailova zprava dorucena
piedtim poskozenému do jeho soukromé e-mailové schranky (Jll@email.cz), v ramci niz
komunikoval s regiondlnim  teditelem spolecnosti  PRO-DOMA, |
wwma.cz), ohledn¢ svého nastupu do zameéstnani u této spolecnosti, a na
kterou svedek reagoval automaticky nastavenou odpovedi o aktualnim cerpani dovolené
a e-mailové vyjadreni IT pracovnika spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as. predloZené
obZalovanym.

Pokud jde o skutkova zjisteni, nelze na zéklade teéchto provedenych dakaza pochybovat o tom, Ze
obZalovany dne 24. 7. 2019 v 10:07 hod. prostrednictvim uvedeného sluzebniho mobilniho
telefonu, ktery uzival po poskozeném, odeslal ze zde instalované soukromé e-mailové schranky
poskozeného do pracovni e-mailové schranky svedka [[Jlf e-mailovou zpréavu ve zneni ,, Ahoj
. dobry co?, jejiz piilohou byla e-mailova zprava dorucena piedtim poskozenému do jeho
soukromé e-mailové schranky, kterou si obZalovany oteviel a precetl, a v rdmci niz poskozeny
komunikoval s regionalnim editelem spolec¢nosti PRO-DOMA, | ohledn¢
svého nastupu do zaméstnani u této spolecnosti, pricemZ na tuto obzalovanym odeslanou
e-mailovou zpravu sveédek [l reagoval automaticky nastavenou odpovedi o aktuanim
cerpani dovolené.

Stejn¢ tak pokud jde o skutkova zjisteni, nelze v souvislosti s trestni odpovednosti obZalovaného
pochybovat ani o tom, Ze si byl véedom toho, Ze s vyuZitim uloZenych prihlaSovacich udajt vstupuje
do soukromé e-mailove schranky poskozeného a Ze tim ziské&va pfistup k jeho soukromé e-mailové
komunikaci, se kterou jiZz jen ztohoto davodu (i kdyby se tykala pracovnich zéleZitosti ve
spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY a.s.), nemuaze naloZit tak, Ze jejim zpristupnenim svedku

jemuz ji pieposlal, ochranu jejiho soukromi a jejiho utajeni neopravnéné prolomi. Soud
pri tom vychazel zejména z vypovedi poSkozeného a jim uvadéného zpasobu, jakym se ve
sluzebnim mobilnim telefonu do své soukromé e-mailové schranky prihlasoval. V této souvislosti
totiz uvedl, Ze tak cinil prostrednictvim webového prohliZzece na internetové strance Seznam.cz,
kde mél predvyplnéné a uloZené prihlaSovaci Udaje a nikoliv pies seznamovou aplikaci oznac¢enou
prislusnou ikonkou, kterou ve sluzebnim telefonu instalovanu nemeél. Tim tak vylougil
obZzalovanym tvrzené zptistupnéni e-mailové schranky poskozeného po rozkliknuti této ci
jakékoliv jiné aplikace, napi. Outlookove, pies kterou by se pfipadné vstupovalo do pracovni
e-mailové schranky, kterou v3ak poskozeny, jak uvedl, ve sluzebnim mobilnim telefonu také
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instalovanu nemél a nemohl tak jeho prostrednictvim pracovni e-mailovou komunikaci provadét.
Ackoliv poskozeny jako zaméstnanec spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as. takovou
moznost instalace pracovni e-mailové schranky do sluzebniho mobilniho telefonu, jak je
potvrzovano nejen svedkem |l 2'e i e-mailovym vyjadienim hlavniho IT pracovnika této
spolecnosti, [ zieime mel, neshledal soud davod neverit jeho tvrzeni, Ze této moznosti
nevyuZzil, zvlaste kdyZ zde absentuje s tim spojend motivace poskozeného timto svym tvrzenim
uskodit obZzalovanému, kterého stejné jako svedka [l jeste predtim, nez doslo
k predmétnému jednéni, o moznosti svého nastupu do nového zamestndni u konkurenéni
spole¢nosti informoval. PoSkozenym uvadeny zptsob, jakym se ve sluzebnim mobilnim telefonu
do sve soukromé e-mailové schranky prihlasoval, musel tedy pouzit i obZalovany, ktery tak uz jen
proto musel vedét, Ze se v pripadé této schranky nemaze jednat o pracovni e-mailovou schranku,
jejiz zneni s grafickou Upravou jeji domeény bylo navic zcela odlisSné od soukromé e-mailové
schranky poskozeného. V kontextu toho pak vyzniva ponékud nevérohodné a Geelove tvrzeni
obZalovaného, Ze si této odlisSnosti nevsiml, resp. Ze nevénoval pozornost tomu, do jaké e-mailove
schréanky predmétna e-mailova zprava prisla a ze které ji svedku |l peposilal, zviaste za
situace, kdy tuto pozornost musel vénovat a také venoval nejen obsahu této preposilané e-mailové
zprévy, kterou si, jak sam potvrdil, oteviel a precetl, ale i tomu, do jaké e-mailové schranky, kterou
ve sluzebnim mobilnim telefonu zadaval, ji tomuto sveédkovi jako piilohu e-mailové zpravy
preposlal. Tento hodnotici zavér soudu je navic potvrzovan i zpasobem, jakym v rdmci této sve
e-mailové zpravy tuto piilohovou e-mailovou komunikaci poskozeného pro tohoto svédka
okomentoval, ktery nepochybné¢ svedei o tom, Ze vedel, Ze se jedna o soukromou e-mailovou
komunikaci poSkozeného. Z hlediska trestni odpovednosti obZalovaného je pritom nerozhodné,
co obZalovanému umoznilo vstoupit do soukromeé e-mailové schranky poskozeného a ziskat tak
pristup k jeho soukromé e-mailové komunikaci, stejn¢ jako je nerozhodné, ¢eho se tato
komunikace tykala a co jejim pieposlanim svedku [l obZalovany sledoval. V této
souvislosti sice nelze prehlédnout, Ze se jednalo o jednorazovy a viceméné nahodily vstup do
e-mailové schranky poskozeného, kterym pfi vyuZiti jeho prihlaSovacich udaja ziskal pristup k jeho
soukromé e-mailové komunikaci a kterym stejn¢ jako jejim néslednym pieposlanim ziejme
nesledoval vlastni prospéch, ani ho ziejmé nemél v imyslu poskodit, nicméné prave tim, Ze
pieposlanim této komunikace ji zpsistupnil svedku ||l neopravnene porusil jeji tajemstvi
jako dokumentu uchovavaného v soukromi jeho e-mailové schranky, ¢imz zéroven tato uloZzend
data bez jeho védomi a svoleni neopravnéne uzil. Timto svym jednanim tak naplnil zdkonné znaky
skutkové podstaty trestnych c¢ina poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenta uchovéavanych v
soukromi podle § 183 odst. 1 tr. zdkoniku a neopravnéného pristupu k pocitacovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku.

Na tomto zavéru by nemohl nic zménit ani obZalovanym navrhovany vyslech hlavniho IT
pracovnika spole¢nosti STAVMAT STAVEBNINY a.s., | iehoz svedkem
potvrzované e-mailové vyjadieni, Ze vSichni zaméstnanci této spolecnosti, véetné poskozeného,
meéli a maji moznost mit ve sluzebnich mobilnich telefonech instalovanu pracovni e-mailovou
schranku, povaZuje soud za situace, kdy k nému v rdmci hodnoceni provedenych dakaza prihlédl,
za dostatecné a proto tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud k dal§im listinnym dikazam, kterymi jsou osobni
vykazy obZalovaného (opis RT, opis z evidence piestupki, pracovni hodnoceni zaméstnavatel,
zpravy Mesta ., I obc: I : kjcho majetkovym
poméram), dale piihledl ke stupni spolec¢enské Skodlivosti a povaze a zavaznosti trestnych ¢ing,
které jsou dany predevsim vyznamem chranéného zajmu, zpasobem provedeni ¢ing, jejich nasledky
a okolnostmi, za kterych byly spachany vcetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni
a v neposledni rade¢ piihlédl i ke vSem pritéZujicim a polehcujicim okolnostem.

ObZalovany svym jednanim porusil zajem spolec¢nosti na ochrané listovniho tajemstvi a tajemstvi
jinych pisemnosti a zéznama uchovavanych v soukromi a dale zajem na davérnosti, integrite
a dostupnosti pocitacovych systémd, siti a pocitacovych dat a na zamezeni zneuZiti takovych
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systém, siti a dat k pachani trestné cinnosti, pricemZ pii absenci piitéZzujicich okolnosti mu
polehcuije to, Ze doposud vedl #adny Zivot a Ze se nejednalo o nijak zavazné poruseni chranéného
zajmu, kterym nezpusobil vaznejsi Skodlivy nasledek. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze
vzhledem k osob¢ obZalovaného, s pfihlédnutim k jeho majetkovym poméram a okolnostem
pripadu, bude pfimérenym trestem penéZity trest uloZeny jako samostatny podle § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 tr. z&koniku ve vysi 10 000 K¢ (ktery tvoti 50 dennich sazeb
po 200 K¢) stim, Zze podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanému stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 2 mésict pro pripad, Ze by penéZity trest nebyl ve lhate stanovené soudem
vykonan.

Podle nazoru soudu uvedeny postih odpovida jak okolnostem piipadu, tak osobé obZalovaného a
moznostem jeho napravy. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény zédkonné podminky (absence
souhlasu obZalovaneho a rovnéz i jeho relevantniho doznéni), nemohla byt véc #eSena odklonem
ve forme podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. fadu. Stejné nemohl soud
postupovat tak, aby bylo mozné uplatnit princip ,,ultima ratio“ (§ 12 odst. 2 tr. tadu), podle kterého
je trestni pravo pravem, jehoZ prostredky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uZiti
jinych pravnich prostiedka pravniho #du neptichazi v Gvahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo jsou
zjevné neucinné ¢i nevhodné. V daném pripadé je na jedné stran¢ sice ziejmé, Ze spolecenska
Skodlivost ¢ina je vyrazné snizovana tim, Ze se jednalo, jak jiz bylo soudem konstatovano,
0 jednorazovy a vicemén¢ nahodily zasah do osobnosti integrity poskozeného, ktery ho mirou
naruseni jeho soukromi z hlediska ziskané informace (poskytnuté navic pouze svedku [ Gz
jemuz ji poSkozeny stejné jako obZalovanému jiz dtive sdeloval) nemohl vyrazné ohrozit a ani ho,
jak sdm potvrdil (napf. v novém zaméstnani), neohrozil. Na druhou stranu je zde v3ak osoba
obZalovaného a jeho postoj ke spachané trestne cinnosti, kdy absence doznani, kritického nahledu
a z toho vyplyvajici sebereflexe (posSkozenému se dokonce odmitl omluvit s tim, Ze vSechno zavinil
jeho zaméstnavatel, ktery mu meél predat ,,vycisteny“ sluzebni mobilni telefon) aplikaci tohoto
principu vylucuji, nebot’ za dané situace by jeho uplatnéni bylo nejen nevhodné, ale i zjevné
neucinne.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody a zUcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 23. ¢ervna 2020

JUDr. Michal Pafez v. r.
samosoudce
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