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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 8. 2021 v senat¢ sloZzeném
z predsedy JUDr. Michala Pareza a prisedicich Mgr. Adély Bilinové a Marie Lysenkové,

takto:

ObZzalovany [ narozeny “ trvale bytem R
éznici

B ¢ ¢ ve vazbe ve Vazebni ve

je vinen, ze
nejmene od dubna 2019 v na adrese v byte pronajatém jeho druzkou,
poskozenou narozenou , vnémZ Zili spolecné se svymi
nezletilymi syny nar. v roce B o vroce [
opakované poskozenou za prltomnostl nezletilych synﬁ fyzicky a slovné napadal, pricemz se
postupem casu jeho chovani stale zhorSovalo, byl agresivni, vznétlivy, neustale poSkozenou
urdZel a ponizoval a Zarlil na ni, zakazoval ji li¢it se, nosit venku sukné a trika s vystiihem, aby
nikoho nesvadéla, opakovane ji vytrhaval mobilni telefon z ruky, aby zkontroloval, zda si nepise
s n¢jakym muZem, ptal se ji naptiklad, s kym mu zahnula a kdy?Z tekla, Ze s nikym, tekl, Ze po¢ita
do peti a jestli neodpovi, rozbije pracku, jindy poSkozenou chytil rukou za rameno, streil ji do
loZnice, vyhroZoval ji bitim a fikal, aby ho neprovokovala a zalezla,

v obdobi od Véanoc 2019 se obZalovany doma zdrZzoval nepravidelng, vZzdy na nékolik dni bez
vysvétleni zmizel, a kdyZ se vrdtil, byl pod vlivem pervitinu a chtel spat, proto vyZadoval, aby
poSkozena se syny byla naprosto potichu, kdyZ byl vzharu, stéle ji néco vyeital, nebot’ podle ngj
delala v3e jinak, nez chtel, hadal se s ni, kdyZ se ho na néco zeptala nebo kdyZ ho nekdo vzbudil,
a opakovang ji chytal siln¢ za ruku, aZ se ji udélala modtina nebo ji uhodil,

v léte 2020 chtel po poskozené pajcit mobilni telefon a néasledne ji ho nechtél vrétit, proto se
zacali hadat, poskozena mu behem hadky chtéla telefon vzit a pritom mu roztrhla triko a on ji za
to dal facku, chtel odejit prye, ale poskozena na n¢j kticela, aby ji telefon vratil, tak se otocil a
str¢il do ni tak, Ze upadla na roh gauce a kdyz chtéla vstat, tak se ji zamotala hlava a pfi padu se
uhodila o botnik, na Zadost poskozené, aby zavolal sanitku, ze je ji Spatné, odpovedél, Ze ji
nikoho nezavola, Zze by ho udala a v tomto obdobi téZ poSkozenou uhodil blize nezjistenym
zptisobem tak, Ze ji zptsobil monokl pod okem,

v pribehu prvniho ctvrtleti roku 2021 byl poSkozenou opakovane Zadan, aby se z bytu
odstehoval, coz odmital, protoze nemél kam jit a opakované ji uhodil, v poloviné ledna, kdyz me¢l
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dojem, Ze mu poSkozena zahyba, dal ji facku na levou tvar, v dasledku které se ji posunul
hloubg¢ji v hornim prvnim zubu Sroub, ktery tam ma od détstvi, a od té doby ji zub boli,

dne 12. 2. 2021 v dopolednich hodinéach se opét po nekolika dnech vrétil do bytu pod zaminkou,
Ze si vezme veéci, sedl si a iekl, Ze nikam neptjde, poskozenad ho z bytu vyhazovala a on se ji
provokativne ptal, co s tim hodla udélat, naceZ chtela poskozena piivolat policii, ale obZalovany ji
wytrhl z ruky telefon, ktery meéla pajceny od svého stryce, poSkozeného
narozeného m ho o své koleno a hodil ho do omacky, ¢imz zpasobil
poskozenému , narozenému [ 3kodu ve vysi [ K¢, Zarlil a ptal se
poSkozené, kvali komu to deld, poté ve vzteku utrhl celo postele, a kdyZz nasledne presel do
obyvaciho pokoje, poSkozena utekla k sousedce, od které ptivolala policii, pred niz poSkozené
nadaval, Ze je ,,kunda, kterd na n¢ zavolala policajty”, vyhroZoval ji, aby si dala dveie na petlici, jinak
k nim zase vnikne a poté, co ho policie nasledne primela byt opustit, se po odjezdu policejni
hlidky do bytu vrétil, doZadoval se opét vstupu dovnitt, pricemZ na odmitnuti poSkozené jej do
bytu vpustit, reagoval tak, Ze vyrazil vstupni dveie bytu, do kterého vstoupil s macetou v ruce,
poSkozené natidil, aby si sedla v obyvacim pokoji na gau¢ a nedelala problémy, dotazoval se ji na
davod ptivolani policie a zda ji to stoji za to, délat takové problémy a poté bouchl dvakrat
macetou do postele vedle poSkozené a pti tom fekl, Ze pokud neodpovi, bude dalsi rana do jejich
zad, nasledn¢ se uklidnil a prikdzal poskozené, aby odeSla do loZnice,

dne 26. 3. 2021 v rannich hodinach zvonil na poSkozenou, ktera ho rad¢ji pustila dovnitt, aby
zabrénila scén¢ a rano, kdyZz ho probudila, kdyZ s détmi chtéla odejit na navstevu k babicce,
zakézal jim odejit a odmital ji dat klice, kterymi bylo nutneé zevnitt oteviit zamek, primeél
poSkozenou cekat s détmi v pokoji a nerusit ho ze spanku, a poté, co ho poskozena odpoledne
Zé&dala, aby mohla jit vyvencit alespon psa, ktery se potiebuje vycarat a jiz knauci, nedovolil ji
odejit se slovy, at’ se pes ,t/eba pochdje ji do polstase”, Ze nikam neptjde, protoZe by na ni nekdo
venku ure¢ite cekal, ale po dalSim naléhani ji nakonec klice pgjeil, aby ho mohla jit vyveneit, po
navratu poskozené, ktera si u sebe nechala klice od bytu, po ni vyZadoval, aby mu je dala, a kdyZ
to odmitla, uhodil ji pésti do hlavy, mezi rameno a ucho, klekl ji na Zebra, kticel, a’ mu da klice a
fekne mu, kde jsou, a bliZze nezjistenym ostrym predmétem ji tlacil do boku, ¢cemuz byl pfitomen
nezletily syn [l ktery plakal, Ze to maminku boli, na coZ na n¢j kiicel, ar’ je v klidu jinak, Ze
to jinak bude mamu bolet vic, a poté, co se poSkozena snaZila z bytu utéct, vstala a dala klice do
zémku, pribehl k ni zezadu, otocil ji a tlacil se zady na jeji hrudnik tak, Ze se zapiel nohama o zed
a tlacil na poSkozenou, kdy na ktik nezletilého syna tlak povolil, poskozena se sesunula k zemi,
zacala busit na dvere a volat o pomoc, na coZ obvinény reagoval slovy, Ze nemaji délat scény,
poSkozenou zvedl a odhodil ji do loZnice, kde spadla na postel a poté, co po ném na svou obranu
hodila detské auticko, dal ji dve silné rany pésti do hlavy, po kterych se ji zacala motat hlava, mela
mZitky pred o¢ima, nemohla se zvednou a zastala bezvladné¢ leZet na zemi, slova syna o tom, Ze
maminka chce spat, komentoval slovy: ,,Jestli maminka usne, tak chcipne* a nésledné chodil okolo
leZici poSkozene, obcas do ni kopnul a fikal: ,,Nespi kundo, nebo chcipne$”, pficemZ poskozena po
n¢jaké dobé vstala, obstarala déti, Sla spat a rano s jeho svolenim odesla bez klica z bytu pryg,
pricemZ ji vecer nepustil do bytu zpét, proto musela nekolik dni spat u pribuznych, ¢imz privodil
poSkozené stresovou reakci projevujici se Uzkostnym stavem trvajicim 6 aZz 8 tydnu po ukonceni
vztahu,

tedy
tyral osobu blizkou, osobu Zijici ve spole¢cném obydli a takovy ¢in pachal po delSi dobu,

1.

dne 1. 4. 2021 v odpolednich hodinéch, poté, co si chtéla poskozena || narozena
, s ohledem na jednani obZalovaného popsané pod bodem 1. z ji pronajatého bytu na
adrese , kde s obZalovanym a nezletilymi détmi Zila, za pfitomnosti
majitele bytu, poskozeného , narozeného |l vyzvednout z bytu své osobni
veci, nechtel byt oteviit ani poté, co na misto prijela v 18:50 hodin piivolana policejni hlidka,
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nejprve vabec nereagoval na zvonéni a vyzvy policisti na bytové dvere, po chvili dvefe otevrel a
se svym psem stredni velikosti, kfizencem rasy labrador a staford, kterého drZel pred sebou za
obojek bez ndhubku, zacal sluzbukonajicim policistam, poskozenému nstrzm.
COZ 334532, a poskozenému nstrzm. || COZz 334672, oba sluzebné zarazeni na
OOP . ulgarné nadéavat a na vyzvu, aby Sel s nimi, zareagoval tak, Ze pobizel psa proti
policistam a p#itom mu sundal obojek, naceZ pes vystartoval proti poskozenému nstrzm.
, cenil na n¢j zuby a vreel, a kdyz byl asi 0,5 m pred nim, tak ho obZalovany zachytil a
vtahl zpét do bytu, kde se opét uzamkl, poté, co na misto dorazily dalsi hlidky Policie Ceskeé
republiky, kdy policisté poskozeny nstrzm. |JJll COZ 335303, a poskozeny prap. |
Il COZz 332617, oba sluzebne zatazeni na OOP [Jilij hlidali u dvesi do bytu a ostatni
policisté se presunuli pied dém, obZalovany st¥idave pobihal po byté a z okna bytu sméiujiciho
na hlavni ulici [l vykiikoval a hazel na zasahujici policisty razné predméty, zejména
kvétindce, Zelezny obusek, kameny a sklenénou lahvicku od parfému, a to s cilem je zasadhnout,
pricemz smerem  k poskozenému nprap. |GG COz 226609, sluzebne
zarazenému na OKT |l ktery posizoval ze zasahu kamerovy zaznam, hodil porcelanovy
kvétinae s kytkou se slovy ,,Jen si to natacgj, ty mrdko jedna®, nasledné se domahal telefonického
rozhovoru s poskozenou || kterda mu nezvedala telefon, pricem? po vyzveé poskozeného
nprap. [ COZ 277 154, sluzebne zarazeného na OOK [} aby toho nechal a
vySel ven, Ze se vie vyiesi, se slovy ,,Neddej ze mne debila, vZdy# tam chodis, mrdko jedna, tak poleti
dal§i, vzal kvetinae s kytkou a hodil ho smeérem k poskozenému nprap. [JJili§ ihned poté vzal
jiny, blize nespecifikovany skleneny predmét, ktery rovnéz hodil smérem k poskozenému nprap.
h poté se slovy: ,,Co je ty mrdko, zavolej sem tu [, vzal z bytu sklenicku parfému, kterou
hodil na policisty policejni hlidky Obvodni oddéleni Beroun, konkrétné smérem na poskozeného
nstrzm. , COZ 334672, a poté se opctovne doZadoval kontaktu s poskozenou
, kricel z okna ,,Zavolgj sem tu [l ty mrdko* a smerem k poskozenému nprap |
hodil z okna kdmen, kdy Z&dny z vyhazovanych predmété nezaséhl sluzbu konajici poskozené
policisty, nebot’ vSichni stihli veas pied predmety uskocit stranou, v mezidobi u dveii do bytu po
opakovanych vyzvach policista poskozeného nstrzm. [l a poskozeného prap. |l
k otevieni bytu temto vyhroZoval vypustenim psa a dale tim, Ze jim ,rozsekd palice a ksichty
sekerou®, pricemz z vnitni strany bytovych dveti nejméne dvakrat seknul ve vysi hlavy sekerou do
dveti, kdy jednou z prudkych ran dveie bytu prosekl, ¢imz zpasobil majiteli bytu, [l
B narozenému [ skodu ve vysi 2 120 K¢, nakonec vySel obZzalovany kolem 20.
hodiny z bytu ven a byl policisty zadrZen, pricemZ v dasledku vyhazovéni predméta za
Ucelem zajisteni bezpecnosti byl v dobe od 19:20 hod. do 20:20 hodin zcela zastaven provoz na
hlavni silnici v ulici [ l] 2 zcela zamezeno pristupu civilnich osob,

tedy

uZil nasili v umyslu pasobit na vykon pravomoci Uredni osoby a ¢in spachal se zbrani,

¢imz spachal
pod bodem 1.
zlo¢in tyréni osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku,

pod bodem I1.
zlo¢in nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. z&koniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tticeti) me&sica,

podle § 84 tr. z&koniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 54 (padeséati &ty¥) mésica stim, Ze se nad obZalovanym vyslovuje
dohled probac¢niho utrednika,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- kovové sekery s plastovym toparkem zn. Hecht, ¢ernooranzové barvy, o délce ostii 10,5
cm, Sitce topirka 2,5 cm a délce toptirka 33 cm,

- kovového kuchyrnského noZe o délce 33 cm s ostiim dlouhym 20 cm a vysokym 4,5 cm,

- kuchynského noZe s plastovou Zlutou rukojeti s napisem SANDRIK MADE IN
CZECHOSLOVAKIA o celkové délce 34 cm a delce cepele 21 cm s uméle vytvoienym
pouzdrem,

- Zelezného obusku cerné barvy,

- 2 ks kamenu svétlé barvy,

- kamene tmavé barvy,

- 2 ks dealerovych pytlika,

- zelené plastové krabicky s vickem s bublinkovou folii, stiepem skla a sklenénou
chemickou barnkou,

- 2 ks sklenené chemické barky, sklenénych stiepa,

- 2 ks textilniho pouzdra,

- prazdného dealerového pytliku,

- dealerového pytliku s prazdnymi potahovymi tabletami na léciva,

- dealerového pytliku s vatou,

- 6 ks plastové slamky,

- dievénd détska hraci kostka Zluté barvy,

- rozlomené morkové kosti pro psa,

podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pripadaji propadlé veci Ceskému statu,

podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada ochranné léceni
psychiatrické se zameienim protitoxikomanickym, které bude vykonavano dstavni formou,

podle § 85 odst. 2 tr. zékoniku, § 48 odst. 4 pism. h) tr. zékoniku se obZalovanému uklada
povinnost zdrZet se uZivani alkoholickych napojt nebo jinych navykovych latek.

Oduavodnéni:

V névaznosti na podanou obZalobu Okresnim statnim zastupitelstvim v Berouné sp. zn. ZT
62/2021 ze dne 23. 7. 2021 pro trestné ciny tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. z&koniku, kterého se mél obzalovany dopustit zpasobem uvedenym
v obZalob¢ pod bodem 1. a nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, kteréeho se mél obzalovany dopustit zpasobem uvedenym v obZalob¢ pod bodem
I1., bylo ve véci natizeno hlavni liceni, pti kterém, pokud jde o bod Il. obzaloby obzalovany
v intencich § 206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku pod timto bodem
popsanym a souhlasil téZ i s jeho zde uvedenou pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze statni

zastupkyné neméla vaci takto ucinénému prohlaseni viny zadné piipominky a ani soud neshledal
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Z&dny davod, pro ktery by prohlaSeni viny nemohlo byt prijato, rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr.
fadu tak, Ze toto prohlaSeni viny obZalovaného prijal. | bez k tomu se vztahujiciho dokazovani,
které v souladu s ustanovenim § 206c odst. 6 tr. f&du nebylo provadéno, tak nemél soud na
z&klad¢ obzalovanym prohladené viny Zzadné pochybnosti o tom, Ze dne 1. 4. 2021 po
neuposlechnuti vyzvy na zptistupneni poskozenou [l vZivaného bytu, ktery odmital
opustit, mj. i spouZitim zbran¢ (sekery) uvedenym zptsobem fyzicky a verbaln¢ atakoval
zasazuijici policisty vykonavajici svoji pravomoc a timto svym jednanim tak naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty uvedeného trestného cinu (zloc¢inu) nésili proti Uredni osobe podle § 325 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

| pres absenci stejného prohlaseni obZalovaného ve vztahu ke skutku pod bodem I. obZaloby,
dospél soud po zhodnoceni viech k nému v hlavnim liceni provedenych dakaza k z&véru, Ze i
v tomto pripade byla vina obZalovaného ze spachani tohoto skutku naplaujiciho zékonné znaky

skutkové podstaty trestného cinu (zloc¢inu) tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.zakoniku, bezpe¢né prokéazéna.

Soud p#i tom vychazel zejména z vypovedi obZalovaného, ktery sam se doznal k tomu, Ze se
piedmeétného jednani viei poskozené |l dopustil, tedy doznal se k tomu, Ze ji skutecné
v predmétném obdobi uvedenym zptasobem verbéalne a pozdéji (na rozdil od obZaloby aZz od
roku 2020) i fyzicky napadal a v rdmci toho ji i po celou dobu vyhroZoval, uréZel a ponizoval.
Davodem tohoto jeho dlouhotrvajiciho nésilného chovani byla zavislost na pervitinu, jehoz
témer kazdodenni uZivani ukoncilo aZz policisty realizované zadrZzeni a jeho nésledné vazebni
zajisteni. Behem neho se spojil s organizaci Sananim, nebot” si uvédomil, jaky negativni dopad na
jeho chovani mela tato zavislost, ktera pro ného i do budoucna piedstavuje takovou miru rizika
Z hlediska jeji pripadné recidivy a tim i recidivy spachaného jednéni, Ze pro sebe navrhl uloZeni
ochranné lécby s tstavni formou jejiho vykonu.

Jeji uloZeni, byt v ambulantni forme jejiho vykonu navrhla v zaverech svého znaleckého posudku
i znalkyne z oboru zdravotnictvi odvetvi psychiatrie MUDT. |Gz ktera v této
souvislosti potvrdila, p#i nedodrZeni abstinence, riziko recidivy spAchaného jednani obZalovanym,
pii némZ byl natolik pervitinem intoxikovan, Ze to v kombinaci s neptiznivymi povahovymi rysy
charakterizujicich disociélni poruchu jeho osobnosti, ovlivnilo jeho ovladacich schopnosti, které
na rozdil od zachovalych rozpoznéavacich schopnosti, byly u ného v dobe ¢inu podstatné snizeny.
Znalkyne vSak u obZalovaného nezaznamenala ztratu sebeovladani ve vztahu k uzivani
psychoaktivnich latek, jejichz G¢inek na organizmus mu je znam a za této situace tak mohl
dasledky své intoxikace predpokladat.

Bez Ustavniho ochranného léceni je o stejné mire uvadéného rizika presvedeena i poskozena
I kterd ve své vypovedi potvrdila masivni uZivani pervitinu obZalovanym, pod jehoZ
vlivem ji v predmétném obdobi uvedenym zpasobem verbalne a pozdeji (aZz od roku 2020) i
fyzicky napadal, pficemZ se stupnujici se intenzitou k tomu dochézelo aZz do jeho zadrZeni a
nasledného vazebniho zajisteni, které vzhledem k ukoneeni vztahu prispélo k Uplnému odeznéni
6 — 8 tydna trvajici stresové reakce, kterd se u ni rozvinula v podobé¢ Gzkostnych stavi. K tomuto
odezneni prispely vSak i jeji dobré seberegulacni mechanismy, diky nimzZ podle znaleckych zavéra
znalkysi z oboru zdravotnictvi odvetvi psychiatrie a psychologie MUDr. |l 2@ MuDr.
I tto lzkostné stavy jako Gzkostne depresivni reakce v ramci poruch piizpasobeni
postupné slably az do uplného uzdraveni.

UZivani drog obzalovanym a jeho nasilné chovani vaci poSkozené potvrzuji i jeji rodinni

piislusnici_a_znami svedci RN NN DN B BN BN

I : B které o tom z riaznych davoda informovala a z nichz nekteid u ni zaznamenali
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nejen tomu odpovidajici poranéni (zejména modsiny na raznych ¢astech tela, monokl pod okem,
uvolnény zub), ale i psychické potize, s nimiZ se v tu dobu potykala.

Pritomnost nekterych z téchto poranéni na tele poskozené (modiiny na leve ruce a piedlokti levé
ruky, strup na rameni a levém boku a uvolnény zub) je prokazovéna i protokolem o jeho
ohledéni, jehoz soucasti je i jejich fotodokumentace, kteréd byla jako soucast protokolu o ohledani
mista ¢inu potizena i k zajistenym vecem drogového charakteru (viz odborné vyjadreni z oboru
kriminalistika odvétvi chemie) postizenych, stejné jako dalSi zajiStené véci majici povahu néstroje
trestné cinnosti, trestem jejich propadnuti. Vedle téchto listinnych dikaza jsou dalsimi, které
soud provedl a které maji vyznam z hlediska skutkovych zjisteni, zejména Iékaiské zpravy
potvrzujici uZivani pervitinu obzalovanym, kterym byl pfi vySetieni intoxikovan, fotokopie SMS
zprav mezi poskozenou a svedkyni a odborné vyjadieni z oboru ekonomika odvetvi
ceny a odhady urcujici hodnotu poskozenou uzivaného mobilniho telefonu, ktery méla zapajeeny
od svého stryce svedka [l 2 ktery obZalovany znicil tak, aby poskozena nemohla ucinit
oznameni na policii.

Pokud jde o skutkova zjisteni v pripade bodu 1. rozsudecného vyroku nelze na zékladé¢ téchto
provedenych duakazt pochybovat o tom, Ze v predmétném obdobi dochazelo mezi obZalovanym
a poSkozenou Vv prabehu jejich spolecného souZiti k castym a vyraznym konfliktam, v rdmci
nichz obZalovany poskozenou verbalné a pozdgji (od roku 2020) i fyzicky napadal, a to zpravidla
vzdy, kdyZ byl pod vlivem pervitinu, ktery v té dob¢ téméi kazdodenne uZival. Jednalo se pritom
o0 takové utoky, které mirou své intenzity vyrazné zasahovaly do psychicke integrity poskozené a
citeln¢ tak sniZovaly kvalitu jejiho osobniho Zivota. To je ostatné potvrzovano i svédeckymi
vypovedmi, zejména jeji matky, nevlastni babicky, tety, strjce a bratra, tedy svédku I

a [ kterym se se viim sveiovala a k nimZ se i se syny
uchylovala tak, aby se pied utoky obZalovaného ochrénila. S ohledem na jimi uvadénou cetnost
techto navstev posSkozené, jejichZz dévodem bylo nésilné chovani obZalovaného, kterému byla
nucena stéle casteji celit, Ize dovozovat stalost a trvalost tohoto jeho jednéni, jako jednoho ze
znaka potiebného k naplnéni skutkové podstaty Zalovaného trestného ¢cinu. Stejne tak byly
naplnény i dalsi z techto znaka, nebot” jednani obZalovaného se vyznacovalo vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a zaroven ho poSkozena pocit’ovala jako tezké piiko#i, nebot se jednalo
viditeln¢ o patologické, asocialni chovani predstavujici skutecné nebezpeci, které i s realné
vzbuzujici obavou zasahovalo do jejiho osobniho Zivota a jeji psychické pohody tak, Ze se u ni
rozvinula psychicka Gjma v podobe Uzkostne depresivni reakce v ramci poruch ptizpasobeni. Nic
na tom nemaze zmeénit, Ze tato psychickd djma meéla pouze prechodné trvani, zvlaste kdyz k
jejimu odeznéni a plnému uzdraveni poSkozené doslo pouze v dasledku jejich dobrych
seberegulacnich mechanismu a v dasledku ukoneeni spolecného souZiti, které zajistilo az vazebni
zajisteni obzalovaného. Za této situace dospel soud k zavéru, Ze svym jednanim tak obzalovany
naplnil z&konné znaky skutkové podstaty trestného c¢inu (zlocinu) tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zékoniku.

P#i Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud i k dalsim listinnym dakazam, kterymi jsou osobni
vykazy obzalovaného (opis RT, opis z evidence piestupka, sdéleni Uradu préce, vypis z centralni
evidence exekuci a zprava o finan¢nim Setfeni k majetkovym poméram obZalovaného), déle
prihlédl ke stupni spolecenskeé Skodlivosti a povaze a zavaznosti trestnych ¢ing, které jsou dany
predeviim vyznamem chranéného zajmu, zpasobem provedeni ¢ing, jejich nasledky a
okolnostmi, za kterych byly spachany veetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni a
v neposledni fad¢ prihlédl i ke vSem pfitezujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolec¢nosti na ochran¢ osob pred tzv. domacim
nasilim a dale na ochrané neruseného, fadného a zakonného vykonu pravomoci Uredni osoby pfi
plnéni akolu statu nebo spolecnosti, pricemz spolecenska Skodlivost jeho jednani je v daném
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piipadé zvySovana charakterem trestné cinnosti pachané v piipadé poskozené [l ro
dlouhou dobu a konkrétnim zptsobem jejiho provedeni.

ObZalovanému nad ramec prohlaseni viny, které ucinil, pokud jde o skutek uvedeny pod bodem
I1. rozsude¢ného vyroku, polehcuje to, Ze se k trestné ¢innosti doznal a jejiho spachani up#imne
litoval. Na druhou stranu mu pfitéZuje to, Ze spachal vice trestnych ¢int a také jeho trestni
minulost prokazujici sklony k pachani mimo jiné i nasilné trestné ¢innosti, byt se na neho hledi,
jako kdyby nebyl odsouzen. Navic nelze piehlédnout jiZ zminovanou vysokou spolecenskou
Skodlivost jednani obZalovaného, které sice ovlivnila jeho intoxikace pervitinem, nicmén¢ kdy
zévaznym zpasobem zasahl do psychickeé a osobnostni integrity jiného, a to zpasobem, ktery
nejen v piipade poskozené | llale i v pripade policista svedei o absenci jakékoliv empatie
s absolutnim nedostatkem sebekontroly a respektu k bezpecnostnim slozkéam vykonavajicim svoji
pravomoc.

| piesto dospél soud k zavéru, Ze obzalovanému, ktery je nepochybné schopen zapojit
sebevychovné tendence tak, aby se pachani trestné ¢innosti vyvaroval, je jeSté vyjimecné mozné
dat anci v podob¢ podminéného trestu odnéti svobody, ktery jako pfiméteny uloZil pti spodni
hranici zdkonem stanovené trestni sazby uvedené v § 199 odst. 2 tr. z&koniku, a to jako trest
Uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. z&koniku, na dobu v trvani 30 mesict se zkuSebni dobou
stanovenou ve smyslu ustanoveni § 85 odst.1 tr. zékoniku na dobu v trvani 54 mésica s tim, Ze ve
smyslu ustanoveni § 84 tr. z&koniku bude nad osobou obZalovaného vysloven dohled probac¢niho
urednika, kteremu je povinen se podrobit a ktery zintenzivni pohrazku pfipadného vykonu trestu.
Ucelem stanoveného dohledu bude sledovani a kontrola chovéani obZalovaného prostiednictvim
proba¢niho Uiednika v rdmci jim stanoveného dohledového probacniho planu, ¢imZz bude
nepochybn¢ zajisrovana ochrana spolecnosti pred moznym opakovanim trestné cinnosti a dale
odborné vedeni a pomoc obZalovanému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl t&dny Zivot.
V pripadé nerespektovani stanoveného dohledu a porudeni podminek v ném stanovenych si musi
byt obZalovany védom toho, Ze bude vykon trestu nafizen, stejné jako v ptipadé Ze obZalovany
svym chovanim a Zivotem neprokaze, Ze hrozba vykonu trestu postacuje k dosazeni jeho Gcelu.
Korektivni G¢inek by také vzhledem k osobé obZalovaného a okolnostem piipadu méla zajistit
nejen povinnost zdrzZet se uzivani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek uloZzena
podle § 85 odst. 2 tr. z&koniku, ale zejména podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozené
ochranné léceni se zamerenim protitoxikomanickym, jehoZ Ustavni forma vykonu se podle
nazoru soudu, ale i podle nazoru obZalovaného a poskozené [l jevi jako nezbytna pro
minimalizaci rizika recidivy zavislosti na ndvykovych latkéach a tim i recidivy spadchaného jednani.
Déle byl obZalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to
veci konkretizovanych ve vyrokové casti rozsudku, nebot je nepochybné, Ze byly nastrojem
trestné cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zUc¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravneénd napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
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predchazejicim rozsudku jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.
Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnené osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 19. srpna 2021

JUDr. Michal Patez v. r.
predseda senatu
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