Cislo jednaci: 8 T 98/2022- 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudcem Mgr.
AleSem Grombirem,

takto:

ObzZalovany [celé jméno obvinéného], [datum narozeni] [pfijmeni], SR, trvale bytem [adresa
obvinéneho], okres [okres], t. ¢. ubytovna, [anonymizovana ¢tyii sloval, [obec] — [obec],

je vinen, Ze

Ze dne [datum] v dob¢ od 17:35 hod. do 17:41 hod. v [anonymizovana dvé slova], okres
[okres], [adresa] v herne [anonymizovano] vyuZil neptitomnosti obsluhy a z herny odcizil
trezor o rozméru cca 50x40x30 cm v hodnote 3.400 K¢ opatieny elektronickym ¢iselnikem
s uloZenou v ném finanéni hotovosti ve vysi 195.000 K¢ ku Skode majitele herny [piijmeni]
[jméno] [pzijmeni], narozeného v roce [rok], jakoZ panskou koZenkovou penézenkou cerné
barvy v hodnote 129 K¢, finaneni hotovosti ve vysi 4.500 K¢, obcanskym prakazem,
fidieskym priikazem, profesnim prikazem, kartou fidice a prakazkou zdravotni pojis£ovny
na jméno obsluhujiciho [jméno] [pfijmeni], narozeného v roce [rok], a platebni kartou
vydanou [jméno], [pravnicka osoba] k G¢tu ¢. [bankovni Ucet] vedenému na jméno [jména]
[pfijmeni] narozend v roce [rok], kjeji Skod¢, presto, Ze byl dne [datum] odsouzen
pravomocné dnem [datum] Okresnim soudem [okres] pod znackou 8T 53/2022 pro stejny
trestny ¢in k trestu obecné prospeSnych praci ve vymeéte 200 hodin, které nebyly vykonany,

tedy

jednak si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich trech letech
odsouzen a zpasobil uvedenym ¢inem vetsi Skodu,

jednak sobe bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostiedek jiného, konkrétné
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo c¢isla,

¢imz spachal
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piecin kradeZ podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku

precin neopravnéne opatreni, padélani a pozmeneni platebniho prostredku podle § 234 odst.
1 tr. zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 229 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit Skodu:
I. [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], narozenému [datum)], bytem [adresa], ve vysi 195 000 K¢,
II. [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], ve vysi 4 600 Ke.

Oduavodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Hlavni liceni se konalo v nepiitomnosti obZalovaného, ktery se k nému bez radné omluvy
nedostavil, prestoZe byl fadné¢ a veas predvolan.

3. ObZalovany ve své vypovedi z pripravného fizeni, kterd byla u hlavniho liceni prectena, uvedl,
Ze je pravda, co je uvedeno ve sdéleni podezieni, tj. Ze odcizil trezor s penézi a penézenkou.

4. U hlavniho liceni byly za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny uredni zd&znamy o podaném
vysvétleni poSkozenych [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] a jména] [piijmeni].

5. [ptijmeni] [jméno] [pfijmeni], majitel herny, mj. uvedl, Ze dne [datum] kolem 12:00 hodin doplnil
do trezoru finan¢ni hotovost ve vysi 100 000 K¢, pricemz se v trezoru nachazela z predchoziho
dne c¢astka 95 000 K¢. Na kamerovém zaznamu poznal osobu ([p#ijmeni]), ktera do herny c¢asto
chodi.

6. [jméno] [pijmeni] ve své vypovedi mj. uvedl, Ze jako zaméstnanec herny si el dne [datum] okolo
17:30 hodin ven zakoutit. V herné v tu dobu nikdo nebyl. KdyZ se do herny vracel, tak potkal ve
dverich muZe, ktery nesl taSku, kterou v hern¢ pouZivaji na plasty. Ten muz mu fekl, Ze tasku
s plasty vynese. Asi po 20 minutéch zjistil, Ze v hern¢ schazi trezor, ve kterém byly penize a jeho
penczenka. Sel pro majitele a poté z kamerového zaznamu zjistili, Ze onen muz odcizil v hern¢
trezor, ktery uloZil do taSky na plasty. Do herny musel ten muz proklouznout v dob¢, kdy venku
koutil. V osobe, kterd trezor odcizila, poznal [celé jméno obvinéného], ktery hernu pravidelné
navstévuje.

7. Pted rozhodnutim ve véci vzal soud na zretel i provedené listinné dakazy, kterymi jsou protokol
0 ohledani mista cinu, fotodokumentace k pfipadu, nacrtek mista ¢inu, Uredni zaznamy policie
k véci a nekteré dalsi.

8. Po zhodnoceni viech provedenych dukaza dospél soud k zavéru, Ze je vina obZalovaného
jednoznac¢né prokazana. S jeho doznanim koresponduji vypovedi poSkozenych [p#ijmeni] [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [ptijmeni], jakoZ i dukazy listinné.

9. Soud nemél Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovany jednani v ndvrhu na potrestani
dopustil, tj. Ze dne [datum] v hern¢ [anonymizovano] v [anonymizovana dve slova] odcizil trezor
s finan¢ni hotovosti ve vysi 195 000 K¢ a penézenku s hotovosti 4 500 K¢ a doklady poskozeného
[jméno] [pfijmeni] (vcetne platebni karty k G¢tu vedeném na sestru poSkozeného [piijmeni]).
Tohoto jednéani se dopustil pfesto, Ze byl pro stejnou trestnou ¢innost v poslednich 3 letech
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odsouzen. (Trestnim prikazem Okresniho soudu v Beroune sp. zn. 8T 53/2022 ze dne 13. 6. 2022
byl za preciny kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku odsouzen k trestu obecné prospesnych praci ve
vyméie 200 hodin.)

ObZalovany si tedy jednak prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ackoliv byl za takovy ¢in
v poslednich 3 letech odsouzen a zpusobil timto ¢inem veétsi Skodu ve smyslu trestniho zékoniku,
jednak sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil platebni prostredek jiného, a to
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména ¢i ¢isla.

10. Jednani obZalovaného soud ve shode s ndvrhem na potrestani kvalifikoval jako preciny kradeZ
podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a neopravnéné opatieni, padélani a pozmeneni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. z&koniku. Jelikoz je obZalovany za své jednani plné
odpovedny, uznal jej soud vinnym temito trestnymi ciny.

11. Pri Givaze o druhu a vysi trestu vaZil soud povahu a zavaZznost trestnych ¢ing, jichz se obzalovany
dopustil, kdyZ povaha a zavaznost trestného cinu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku
zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zpasobem provedeni cinu,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem
nebo cilem. P#i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl soud i k poleh¢ujicim a pritézujicim
okolnostem.

12. Jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. z&koniku mohl soud psihlédnout k doznani
obZalovaného. Naopak jako okolnost pritezujici podle § 42 tr. zékoniku vzal soud na zietel to, Ze
se obZalovany dopustil vice trestnych ¢ing, resp. zejména to, Ze byl v posledni dob¢ za obdobnou
trestnou ¢innost mnohokréate odsouzen, naposledy byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp.
zn. 8T 73/2022 ze dne 10. 8. 2022 za preciny kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a) b), odst. 2 tr.
zékoniku a poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica. Stavajici trestné cinnosti se obZalovany
navic dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v
Beroun¢ sp. zn. 8T 41/2021 ze dne 13. 5. 2021, a to taktéZ za majetkovou trestnou ¢innost.

13. U obZalovaného se jedna o speciélni recidivu a soud ani v tomto pripadé neuvaZzoval o uloZeni
jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Pri ukladani trestu zohlednil vedle doznéni
obZalovaného i to, Ze mu bude s velkou pravdépodobnosti narizen vykon podminéné odloZeného
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku ve veci sp. zn. 8T 4172021, resp. to, Ze mu bude premeénén
trest obecné prospednych praci ve vymere 200 hodin, ktery mu byl uloZen ve véci sp. zn.
8T 53/2022. Soud proto ulozil obZalovanému trest jeSte v dolni poloviné trestni sazby uvedené v §
205 odst. 3 tr. zakoniku ve vymeére 2 let, a to jako trest Uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku za
oba spéchané trestné ¢iny. Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zarazen do véznice s ostrahou
podle zakonnych kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zékoniku.

14. Soud uloZil obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost nahradit Skodu poSkozenym
[ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] a [jmeno] [pfijmeni], a to v jimi uplatnéné vysi (195 000 K¢ poskozeny
[piijmeni] [jméno] [pfijmeni] a 4 600 K¢ poskozeny [ptijmeni]), jelikoZ se poskozeni radné a vcas
ptipojili s ndrokem k trestnimu fizeni, pricemZ mel soud dostatek podklada pro ptiznani naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchadzelo. Odvolani
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obZalovaného vsak nemize smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohladeni viny, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnena napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej maze napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Beroun 26. zasi 2022

Mgr. Ale§ Grombir
soudce



