Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Marcelou Souckovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]

[celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
oba bytem [adresa]

zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem [adresa]

deti rodica: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]
0 Upravé poméra nezletilych, o Gprave styku

takto:

I.  Rizeni o Uprave styku otce s nezletilym [kiestni jméno nezletilého] a nezletilou [kiestni jméno
nezletilé] se zastavuije.

I1.  Soud schvaluje dohodu rodic¢a nasledujiciho znéni:

1. Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], a nezletild [celé jméno nezletilg],
[datum narozeni], se pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica svéiuji do péce matky.

IV. Otec se zavazuje prispivat na vyzZivu nezletilého [celé jméno nezletilého], [datum narozeni],
mésiené  castkou 3500 K¢, na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé], narozené
[datum], mésiene castkou 2 500 K¢ splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem
k rukdm matky, s u¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi rodica.



V. Zéadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

1. Navrhem podanym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] se rodice nezletilych domahali
vydani rozhodnuti, na jehoz zé&klade by byly upraveny pomeéry nezletilych. V navrhu uvedli, Ze jsou
manzelé, nicmén¢ planuji manZelstvi ukon¢it rozvodem. Daéle uvedli, Ze otec nezletilych je
zamestnan jako lisar u spolecnosti [pravnicka osoba], a matka pracuje jako prodavacka ve
[pravnicka osoba] ESO. Tvrdili, Ze obé¢ nezletilé déti navstevuji zakladni Skolu a maji bézné potieby
odpovidajici jejich véku. Na uprave pomeéra nezletilych pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi se
dohodli tak, Ze budou nezletili svéreni do péce matky a otec se zavdze piispivat na kazdého z
nezletilych ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ mesiené. Dale navrhli, aby byl upraven styk otce s nezletilymi,
a to na kazdy lichy vikend, pficemz o prazdninach a svatcich bude styk probihat dle vzajemné
domluvy.

2. V prabehu jednéni rodice setrvali na svém navrhu s tim, Ze upravili dohodnutou vysi vyZivného
a navrhli tak soudu, aby schvalil dohodu mezi nimi uzavienou, na jejimz zéklad¢ budou ob¢
nezletilé deti pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi svéreny do vyluené péce matky a otec se zavaze
prispivat na vyZivu nezletilého [kiestni jméno nezletilého] castkou ve vysi 3 500 K¢ mésiene a na
vyZivu nezletilé [krestni jméno nezletile] castkou ve vysi 2 500 K¢ mésieng, a to do kazdého 20.
dne v mesici. Co se tyce Upravy styku otce s nezletilymi, vzali rodice svij navrh v této casti zpét,
nebot’ jsou v tomto sméru schopni domluvy.

3. Kolizni opatrovnice soudu navrhla, aby dohodu rodic¢a schvalil, nebot’ tato je v zajmu nezletilych
déti.

4. Soud v rdmci fizeni provedl dokazovani, a to oddacim listem rodi¢a vydanym dne [datum] [stat.
instituce], rodnym listem [celé jméno nezletilého] vydanym dne [datum)] [stat. instituce], rodnym
listem [celé jméno nezletilé] vydanym dne
[datum] Uradem mestské casti [obec a ¢islo], zpravou kolizniho opatrovnika ze dne [datumy,
zpravou zamestnavatele matky [pravnicka osoba] [obec] o jejich ptijmech za obdobi [¢islo] - [¢islo],
zpravou zamestnavatele otce spolecnosti [pravnicka osoba], o jeho piijmech za obdobi [¢islo] —
[¢isla], vypovedi matky a vypovedi otce, pricem? vychéazel
i z nespornych tvrzeni G¢astniki. Z takto provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

5. Rodice nezletilych uzavreli manZelstvi dne [datum] pied [stat. instituce]. Jete pied uzavienim
manZelstvi se rodicam dne [datum] narodil jiz zletily syn [jméno] [celé jméno nezletilého], po
uzavieni manzelstvi se dne [datum] narodil nezletily [celé jméno nezletilého] a dne
[datum] nezletila [celé jméno nezletilé]. Problémy v manZelstvi, které se v jeho prabehu objevily,
jsou trvalého rédzu, rodicam se je nepodarilo nijak preklenout, manZzelstvi sméruje k rozvodu.
Rodina dosud bydli pohromade v ndgjemnim byté o velikosti 2+1 v [anonymizovano]. Poplatky
spojené s bydlenim rodice dosud hradi spolecné s tim, Ze ndjemné a vodné ¢ini ¢astku ve vysi
4 600 K¢ mesiene, zalohy na elektiinu ¢astku ve vysi 2 000 K¢ mesiené a ro¢né hradi poplatky za
svoz komunalniho odpadu ¢astkou 5x 500 K¢ a otop ¢astkou kolem 13 000 K¢. Otec nezletilych
se v brzké dobe¢ bude stehovat do rodinného domu v [obec] ke své matce.

6. Matka je zdrava, vystudovala obor mechanicka hudebnich nastroja, v tomto oboru se vsak nikdy
neuplatiovala. Aktualné matka pracuje na pozici prodavacky v supermarketu [anonymizovano]
[obec] s cistym prameérnym mesienim pijmem 16 409 K¢ a danovym bonusem ve vysi 1 200 K¢
mési¢né. Mezi pravidelné mesieni vydaje matky patii Uhrada penzijniho ptipojisteni ¢astkou ve vysi
500 K¢, mobilni telefon hradi ¢astkou ve vysSi 700 K¢ a dale splaci pajeku ¢astkou ve vysi 1 000 Ke.
Matka ma dve vyZivovaci povinnosti.



7. Otec nezletilych je zdrav, vystudoval obor provozni chemik pro pradelny a cistirny, v tomto
oboru se uplatnoval 4 roky. V soucasné dob¢ otec pracuje u spolecnosti [pravnicka osoba], na
pozici lisare s ¢istym prameérnym mesi¢nim piijmem ve vysi 18 318 K¢. Zaméstnavatel otci prispiva
¢éstkou ve vysi 160 K¢ na prani pradla (pracovniho odévu). Mezi pravidelné mési¢ni vydaje otce
patfi Uhrada mobilnich telefona nezletilych castkou ve VySi
300 — 350 K¢ pro jednoho, sviij mobilni telefon hradi ¢astkou v rozmezi 350 — 400 K¢, dale
prispiva nezletilym na karty vedené u [obec] sporitelny ¢astkou ve vysi 200 K¢ mesiené pro kazdého
a pajeku ve vysi 11 000 K¢ (u [pravnicka osoba], za ptjcené prostiedky byla potizena TV do
noveho bydleni) spléaci ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Otec ma dve vyZivovaci povinnosti.

8. Nezletily [kiestni jméno nezletilého] je Zakem devaté tridy Zakladni Skoly v [anonymizovano],
kde se hradi stravné castkou ve vysi 300 K¢ mesiené a na SRPS se prispiva ¢astkou ve vysi 400 K¢
ro¢né. Nezletily nema Z&dné hrazené aktivity, rad c¢te a chodi na prochazky. Do budoucna by se
[kiestni jmeéno nezletilého] chtel stat truhlarem, pricemZz ma podanou piihlasku na stredni Skolu
v [obec]. Nezletily je zdrav.

9. Nezletila [kiestni jméno nezletil€] je Zakyni Sesté t¥idy Zakladni Skoly v [anonymizovano], kde se
stravné hradi ¢astkou ve vysi 300 K¢ mesiene, na SRPS se roene pispiva castkou ve vysi 300 Ke.
V ramci Skoly nezletila navsteévuje pohybovy krouZek, ktery je bezplatny. V rdmci mimoskolnich
aktivit nezletild dochazi na krouzek hasica, kde se jednorazove hradila uniforma castkou ve vysi
1 000 Ke¢. Nezletila je zdrava.

10. Obe¢ deti — [kiestni jméno nezletilého] i [kiestni jméno nezletilé] maji s otcem velmi dobré
vztahy, otec e 0 nezletilé umi radné¢ postarat, obe déti pak projevily se zajem s otcem po jeho
odstehovani pravidelne stykat, matka podporuje styk otce s nezletilymi, 0 n&jZ ma rovnéz otec
opravdovy zajem.

11. Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (déle jen
z2.") mé-li byt rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi rodica ditéte, soud nejprve ur¢i, jak bude kazdy z
rodi¢t napfisté o dite pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim, popiipade i k prarodicam,
ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem
ditete. Soud maze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty
zpasob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.

12. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 0. z., soud muZe svérit diteé do péce jednoho z rodica, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné pécee; soud mize dite sverit | do péee jiné osoby neZ rodice, je-
li to potiebné v zdjmu ditete. Ma-li byt dit¢ svéreno do spolecné péce, je tieba, aby
s tim rodice souhlasili. P#i rozhodovani o svéeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim poméram rodica, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodic¢a, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dite nap#iste Zit, na citové vazby ditete
k jeho sourozencim, prarodicam, popiipadé dalSim piibuznym i nepiibuznym osob&dm. Soud
vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢t dosud o dite fadne pecoval a radné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢a ma dite lepsi predpoklady zdravého a
Uspesného vyvoje. Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na
péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druheho rodice, jemuz
dit¢ nebude svereno, na pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychove ditete s druhym rodicem.

13. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 - 4 0. z., maji predci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.
Vyzivovaci povinnost rodict vaci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalSich predka
vici diteti. Vzdalengjsi pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji pInit blizsi ptibuzni.



Nejedna-li se o pomér rodica a ditéte, predchézi vyZzivovaci povinnost potomka vyZivovaci
povinnosti predka.

14. Podle ustanoveni § 911 o. z., vyZivné lze priznat, jestlize opravnény neni schopen se sam Zivit.

15. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 0. z., pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je treba take
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezitého davodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydéleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.
Déle je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné pecuje, a k miie, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k péci o rodinnou doméacnost.

16. Podle § 915 odst. 1 0. z., ma byt Zivotni Uroven ditéte zdsadne shodna s Zivotni drovni rodict.
Toto hledisko piedchézi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

17. Podle § 96 odst. 1-3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (dale jen ,,0. s. ) maZe
Zalobce vzit za tizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Jestlize ostatni G¢astnici se zpétvzetim
navrhu z vaznych davodua nesouhlasi, rozhodne soud, Ze zpétvzeti navrhu je nedginné.

18. Soud konstatuje, Ze v pribéhu jednani vzali rodice svaj ndvrh v ¢ésti tykajici se Upravy styku
otce s nezletilymi zpét, jelikoz jsou schopni v tomto sméru domluvy. Soud proto v souladu se shora
citovanym § 96 o. s. ., fizeni v této ¢asti vyrokem 1. tohoto rozhodnuti zastavil, a to se souhlasem
kolizni opatrovnice.

19. Po provedeném dokazovéni a zhodnoceni provedenych dutkaza soud zjistil, Ze jsou dany
davody pro upravu pomeért nezletilych déti, nebot” v daném piipadé jsou splnéna vyse uvedena
z&konna kritéria. Rodice nezletilych jsou manzelé, nicméné planuji manzelstvi ukong¢it rozvodem.
Rodina dosud sdili spolecnou domécnost, pricemz rodice se aktualne spolec¢ne podileji na Ghradé
nékladd bydleni. Rodice uzavieli dohodu o Uprave pomert nezletilého [kiestni jméno nezletilého]
a nezletilé [kiestni jméno nezletilé] pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi a predloZili ji soudu ke
schvaleni. Soud tuto dohodu zkoumal z hlediska jejiho souladu se zajmy nezletilych a z hlediska
jejiho souladu se z&konnymi ustanovenimi shora citovanymi. Soud po provedeném dokazovani
schvalil navrhovanou dohodu rodi¢ca o vykonu rodicovské odpovédnosti uvedenou v petitu
rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, Ze je jak v oblasti vychovy, tak v oblasti dohodnutého
vyZivného v souladu se skutkovymi zjistenimi soudu, se zakonnymi hledisky, rovnéz tak i se zajmy
nezletilého [kiestni jméno nezletilého] a nezletilé [kiestni jméno nezletilé]. Nezletili budou na
z&klade¢ dohody rodic¢a sveteni pro dobu po rozvodu manzelstvi do péce matky, v jejiz péci nebyly
zjisteny Zadné nedostatky, soud proto nemél davod se od dohody rodict v otazce vychovy jakkoliv
odchylit, kdyZ s takovym stanoviskem byly ob¢ déti srozumeény a souhlasily s nim. Ohledn¢
vyZivného, jeZ se otec zavazal hradit pro nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ve vysi 3 500 K¢
mési¢éné a pro nezletilou [kestni jméno nezletilé] ve vysi 2 500 K¢ mésicné k rukdm matky, soud
konstatuje, Ze tyto vySe se jevi byt odpovidajici jak z hlediska moZnosti, schopnosti a poméra
kazdého z rodica, tak i v souladu s odéivodnénymi potiebami nezletilych. S ohledem na shora
uvedené proto soud dohodu rodica o vychove a vyZive nezletilého [kiestni jméno nezletilého] a
nezletilé [kiestni jméno nezletilé] pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a vyrokem Il. tohoto
rozsudku schvalil, nebot’ tuto dohodu shledal v zajmu obou nezletilych.

20. O nékladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem I11. podle ust. § 23 zékona ¢. 292/2013
Sh., zékona o zvlastnich fizenich soudnich tak, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni podle vysledku fizeni, nebot fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a soud zaroven
neshledal v dané véci Zadne okolnosti, které by vyjimecné piiznani ndhrady néklada fizeni
nekterému z Gcastnika odavodnovaly.



Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostiednictvim Okresniho soudu v
Berouné. Rodicam nepxislusi pravo odvolani do vyroku Il.
(8 476 z.1.5.).

Pravo odvolani nemaji ti, ktefi se jej vyslovné vzdali.
Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to Geelné, muaze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci
0 nezletilé dit¢, popiipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditete, naidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnenou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadreni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnik, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu,
nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svgj Ucel, plan zrudi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504,

Zuastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti
piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji prdvo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pripadech.

Beroun 28. biezna 2019

Mgr. Marcela Souckova
soudkyné





