Cislo jednaci: 4 EXE 4/2017- 190

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. || v veci [0daje o
Ucastnikovi] [Udaje o zastupci] proti povinnému [Udaje o Ucastnikovi] [Udaje o zastupci], o zastaveni
exekuce,

takto:

I.  Exekuce vedend u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 4 EXE 4/2017 soudnim
exekutorem [celé jméno Ucastnika], Exekutorsky Urad Praha — z&pad se zastavuije.

1. Zadny z Ucastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

K néavrhu opravnénych byl dne [datum] povéren soudni exekutor [celé jméno Ucastnika],
Exekutorsky Urad Praha — zapad, [ulice a ¢islo], [obec a cislo] — [¢ast obce] vedenim exekuce pod
shora uvedenou sp. zn., v souladu s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017 ¢&,.
21 Co 218/2016-94 (déale jen exekueni titul). Dle exekuéniho titulu je povinny povinen zdrZet se
tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze mezi opravnénou a) a opravnénym c) probihala ¢i probihd milostna
¢i sexudlni korespondence a zdrZet se zveiejnovani texta ¢i jejich casti, které by takto byly
oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym nazvem ¢i svym obsahem, dale zdrzet se tvrzeni ¢i
spekulaci o tom, Ze opravnény c) vedl milostnou ¢i sexualni korespondenci s vice Zenami, a jednou
z téchto Zen Ze je také opravnénd b) a zdrZet se zverejriovani texta ¢i jejich c¢asti, které by takto byly
oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uZz svym nazvem c¢i svym obsahem, déle zdrzet se tvrzeni ¢i
spekulaci o tom, Ze opravnény c) je otcem nezletilého ditéte opravnéné a) a zdrzet se jakychkoli
zésaht do soukromého rodinného Zivota opravnéné a), zverejaovanim tvrzeni ¢i spekulaci o
soukromém Zivote a rodiné opravnené a) a konecné zdrzet se tvrzeni a spekulaci o tom, Ze
opravneny c) podvadi opravnénou d) s jingmi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti.

Povinny navrhl zastaveni exekuce podanim doru¢enim soudnimu exekutorovi [datum]
s odavodnénim, Ze z ndvrhu opravnénych je dovozovano, Ze porusil své povinnosti tim, Ze
zveiejnil na internetovych strankdch odkaz na rozhodnuti soudu, kterym mu byla predmétna
povinnost uloZena, a dale odkaz na stranky [webova adresa], jeZz Udajn¢ obsahovaly z hlediska
opravneénych zavadné ¢i na cti utrhacné texty. Povinny meél za to, Ze Zadnym z popsanych jednani
neporusil povinnosti uloZzené mu exeku¢nim titulem.

Opravneni s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasili.

Soud prvého stupné usnesenim ¢&.j. 4 EXE 4/2017-43 prezkoumal vydané exekucni piikazy dne
[datum]. Usneseni Okresniho soudu v Beroune shora citované bylo zruSeno usnesenim Krajského
soudu ¢&.j. 23 Co 358/2017-79 ze dne 27. 10. 2017.

Okresni soud v Beroun¢, vazan rozhodnutim Krajského soudu v Praze, doplnil dokazovani
v natizeném jednani, a to o slySeni obou stran a provedeni listinnych, elektronickych dakaza a
nasledné vypisy z uctu povinného a zkoumanim jeho majetkové situace. Provedenym dokazovanim
ve véci dospél k nésledujicimu skutkovemu stavu:

Exeku¢ni fizeni ve véci bylo zahajeno [datum] na zaklade navrhu opravnénych ze dne [datum]. Na
zéklad¢ tohoto navrhu Okresni soud v Berouné vydal povéreni soudniho exekutora dne [datuml].
Toto rozhodnuti vedené u soudniho exekutora pod sp. zn. [¢islo] bylo doru¢eno povinnému spolu
s exekuenim ndvrhem a exekuenim ptikazem [¢islo] dne [datum]. Povinny podal navrh na zastaveni
exekuce s datem [datum] podle § 55 odst. 1 exekucniho t&du, kdy ve svém navrhu neuvadi zadna
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tvrzeni vazajici se na navrh na zastaveni exekuce k exekue¢nimu piikazu [¢islo] ani ve vztahu
k nasledn¢ ukladanym pokutam.

Po doplnéni dokazovani a vyjadieni povinného v ramci natizeného Ustniho jednani ve véci je
ziejme, Ze povinny se svym navrhem doméhal zastaveni exekuce pro jeji nedavodnost s tim, Ze se
nedopustil Z&dného jednani, které by bylo v rozporu s povinnostmi uloZzenym mu exekuc¢nim
titulem. Na tomto svém navrhu povinny setrval, tedy na navrhu zastaveni exekuce zcela.

Opravnéni i v doplnéném fizeni navrhli, aby navrh na zastaveni exekuce podany povinnym byl
zcela zamitnut s tim, Ze jejich ndvrh byl podavan [datum] a dopInén podanim ze dne [datum] a
[datum]. Uvedli, Ze teprve néasledné¢ byl soudnim exekutorem vydan exekueni prikaz, kdy exekutor
zjevné vychazel ze vSech podani jako celku, nebot’ se jednalo o pokracujici porusovani povinnosti,
kdy toto bylo pretrzeno az vydanim predmétného exekucniho prikazu. Uvedli, Ze prvni exekueni
piikaz nebyl vydan pouze na podklade navrhu ze dne [datum]. Prvni ndvrh na natizeni exekuce ze
dne [datum] odavodnili opravnéni tim, Ze povinny zveiejnil text dne [datum], jehoZ soucésti je piny
text rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 218/2016-94 ze dne 27. 1. 2017 respektive
obsahem ¢lanku jsou odkazy na usneseni s moznosti rozkliknuti na pIné znéni textu s tim, Ze
opravnend a) a v jedné osobé pravni zastupkyne opravnénych b), ), d) uvedla, Ze prave tim, Ze na
svych strankach povinny zveiejnil odkazy na rozhodnuti Krajského soudu a nésledné¢ i soudu
okresniho - na jednotliva usneseni, kterd nebyla Zadnym zptsobem anonymizovana, dopustil se
porudeni vydaného exekuc¢niho titulu, tedy predbéZzného opatreni, ktery mu takovato jednani
zakazuje. Ze samotnych usnesenich je dle opravnénych zcela zjevné (krom osobnich Udaja) jaké
povinnosti povinny poruduje a jaka tvrzeni zveiejruje. Déle bylo namitano, Ze soucasti textu
zverejnéného [datum] je odkaz na blog [webova adresa] s tim, Ze tyto stranky pfresn¢ obsahuji
vyroky, jejichZ Siteni se ma jmenovany zdrZet.

V rdmci natizeného ustniho jednéani pak zastupkyné opravnénych a opravnéna a) doplnila, Ze nevi,
komu patii citovany blog ani netvrdi, Ze je blogem povinného, nebot’ povinny tuto skute¢nost
rozporoval, nicmén¢ praveé protoZe na strankach a v textu z [datum] na strankach, které patii
opravnénému, [webova adresa] je odkaz na tento blog, dopousti se poruseni uloZenych povinnosti
v predbézném opatieni Krajského soudu v Praze.

Soud v natizeném Ustnim jednani provedl diikaz citovanym textem ze dne [datum] a screenshoty
obrazovky s citovanym textem ze dne [datum], strankami [webova adresa] z tohoto data, ze kterych
zjistil, Ze v tomto textu je umisten ¢lanek s oznacenim,, Je nevlastni syn [celé jméno opravnéné]
velkopodnikatel, otec [celé jméno opravnéneho]”, pricemz v textu samotném se objevuje trikrat
odkaz na usneseni KS [obec] ze dne [datum], stiznost povinného k Ustavnimu soudu ze dne
[datum] a usneseni ze dne [datum)]. Jedna se o odkazy k rozkliku, které po rozkliknuti oteviou plné
zneni citovanych usneseni bez anonymizace. Na citovanych strankach pak soud zjistil, Ze v levém
spodnim okraji je odkaz na [webova adresa]. Po rozkliknuti na tento odkaz se jako prvni objevi
¢lanek psany povinnym dne [datum] s ndzvem,, [celé jméno opravnéného] spol. se opét soudi a
Z4da 3 650 000 K¢ jako odskodnéni za poSkozeni dobrého jména“. V rdmci tohoto textu je mimo
jiné uvedeno,, ...hlavn¢ po sérii e-mailové korespondence mezi [anonymizovano] a jeho
pravnickou [anonymizovano] pronikla do médii. [jméno] se to hemZilo vyrazy dost vhodnymi pro
pornografickou literaturu bez hranic. Psi pravnickych poradadch mé nyni pan [p#ijmeni] i moZnost
starat se i 0 jeji décko. S détmi uz ma zkuSenosti — i s nemanzelskymi.*

V souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne [datum] se soud priméarné zabyval
citovanych exeku¢nim navrhem ze dne [datum] a zde tvrzenymi jednanimi povinného, zda tato
naplnuji porudeni nekterych z povinnosti ulozenych povinnému exekuenim titulem, a to usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017 ¢&.j. 21 Co 218/2016-94 ¢i nikoli.

Soud v posuzovaném pripade dospél k zavéru, Ze jednani, kterda jsou v citovaném exekucnim
navrhu ze dne [datum] kladena za vinu povinnému s tim, Ze jimi poruSuje n¢které povinnosti
uloZené citovanym exekuc¢nim titulem, takovéto poruseni nezpasobily. Pokud se na strankach textu
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ze dne [datum] objevuji rozklikem usneseni Krajského soudu v Praze, a to bez jakékoli
anonymizace, kterymi je ukladana povinnost povinnému, a kde jsou ziejmeé nacionale Gcastnika,
ale i povinnosti, kterych je povinny povinen se zdrzet, ¢i poruseni, kterych se dopousti, pak soud
dospel k zaveru, Ze svym jednanim povinny ziejm porusil ustanoveni Zakona o ochrané osobnich
Udaja ¢i se mohl dopustit jednani smeérujici proti osobnostem opravnénych, oviem takovéto
jednani neni v rozporu s vydanym exeku¢nim titulem. Pokud pak je odkazovano na umisteny odkaz
blogspotu, v tomto sméru soud rovnéZz dospél k zavéru, Ze sam o sob¢ takovyto odkaz neni
porusenim piedbezného opatieni a exekueniho titulu shora citovaného. Clanek, ktery je umistén
na tomto blogspotu je z Unora 2015 a dle nazoru soudu neni relevantni, nebot k poruseni
povinnosti uloZzené usnesenim Krajského soudu [datum] nedoslo po vydani tohoto rozhodnuti, ale
predevsim se jedna o blogspot, ktery nespravuje povinny (opravnéni toto ani netvrdi). S&m povinny
nema jakoukoli moZnost cizi blog odstranit ¢i texty na ném jakymkoli zpasobem kontrolovat.

Soud p#i povéieni soudniho exekutora nezkouma a ani nemaze zkoumat, zda povinny dobrovolné
uloZenou povinnost pini; vychazi z tvrzeni opravnéného v navrhu a pfipadna nedévodnost navrhu
je diivodem pro prezkum v ramci fizeni o zastaveni exekuce, k navrhu povinného. Nedtvodnost
podaného névrhu lze pak zohlednit naptiklad p#i rozhodovani o nékladech fizeni. Stejn¢ tak
postupuje i soudni exekutor pti vydani exekucniho piikazu. Soud tedy postupoval v souladu se
zékonem, kdyZ poveril soudniho exekutora provedenim exekuce, nebot’ zkoumal toliko formalni
a materialni vykonatelnost exekucniho titulu a tato je dana. V fizeni o zastaveni exekuce je vSak
nutno k navrhu povinného zkoumat odavodnénost pravé prvého podaneho navrhu, tedy jestli
k datu [datum] tvrzend jednani povinného naplauje poruSeni nekteré povinnosti uloZené
povinnému exekucnim titulem ¢i nikoli.

Soud v posuzovaném piipadée na zaklad¢ provedenych dakaza k tvrzenim opravnénych a jednani
povinného k datu [datum] dospél k zavéru, Ze svym jedndnim k tomuto datu povinny povinnosti
uloZené exekuenim titulem neporusil. JelikoZ se v posuzovanem ptipadé jedna o prvy nédvrh na
natizeni exekuce s povérenim soudniho exekutora a na vydani exekueniho piikazu s porusenim
zminéné povinnosti, soudu nezbylo neZ exekuci zcela zastavit, protoZe k poruSeni povinnosti
uloZzenym povinnému pred datem [datum] jeho jednanim nedo$lo. Soud nesouhlasi s ndzorem
opravnenych, Ze se jedna o pokracujici jednani, které takto musel exekutor hodnotit, naopak soud
konstatuje, Ze bylo na soudnim exekutorovi, aby posoudil navrh ze dne [datum] a zde tvrzena
jednani, zda jimi doSlo k poruseni povinnosti ze strany povinného k tomuto datu a podle téchto
rozhodl. Exekutor v3ak v daném ptipadé rovnéz neni nadan moznosti prezkumu rozsahu poruseni
povinnosti povinnym, takto Ize ¢init jen v #izeni o zastaveni exekuce, jak jiZ shora citovano.

Pokud ale do doby podani prvého navrhu opravnénymi k poruseni povinnosti nedoslo, neni mozné
pod jeden navrh subsumovat dalsi jednani povinného a ukladat pokuty, aniz by o dalSim povéereni
rozhodl exekueni soud. K postupu soudu, resp. soudniho exekutora, ktery namitaji opravnéni a
sice, Ze se jedna o pokracujici jednani povinného, kdy exekutor ma moznost opakované vydavat
exekueni piikazy pro poruseni povinnosti danych exekuenim titulem soud uvadi, Ze toto je mozné,
ovsem toliko v pripad¢, Ze prvni navrh, na zéklade kterého je soudni exekutor povéren a exekuce
jako takova zahdjena je davodny. JelikoZ v tomto pripadé tomu tak neni, nezbylo neZ vyhovet
navrhu povinného a exekuci zastavit a bude na opravnénych, zda podaji novy navrh na povéieni
exekutora s tvrzenimi a dtikazy o dalSich jednanich povinného, které by pro zahajeni exekuce bylo
divodné. V takovém pripadé maze nasledne exekutor vydavat exekueni ptikazy opakovane.

O nakladech tizeni pak bylo rozhodnuto dle ust. § 52 a § 89 exekuc¢niho fadu ve spojeni s § 271,
tak, Ze zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na jejich nadhradu, byt povinny byl v fizeni o
zastaveni exekuce uspésny, ale dle ndzoru soudu nelze pficitat k tizi opravnéného, Ze se snazi
domoci svého prava, nezasahovani do osobni integrity opravnénych, kdy je ziejmé, Ze jednéani
povinneho neni zcela v souladu s exeku¢nim titulem a navic ve svéem jednani povinny i nadale
pokracuje.
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Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani a to do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni

ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Beroun 21. ¢ervna 2018

Mgr. Markeéta Lanzova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. #ijna 2018.





