Cislo jednaci: 25Co 179/2017- 338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Renéty
Lukedové a soudcti JUDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci Zalobkyné i}

B rorozené NI bytem

zastoupené JUDr. Jindtichem Pelouchem, advokatem se sidlem Seldlovo nam. 30, 266 01

Beroun, proti Zalovanému [N -rozenému [N, byte I
I B B ::soupenému Mgr. Martinem Snajdrem,

advokatem se sidlem Sedlatkova 26a, 301 00 Plzes, o zaplaceni |- K¢ s
piislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 11.
1.2017, ¢.j. 113C 21/2011-296,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II., I, IV. a V.
potvrzuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ndhradu nakladi odvolaciho Fizeni
- K¢ do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku na Géet Okresniho soudu
v Berouné.

Odavodnéni:

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 11. 1. 2017, J. 113C 21/2011-296
vyrokem |. zastavil tizeni co do ¢astky |- K spnslusenstwm Vyrokem Il. byla
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alovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni [ l}- K¢ s Grokem z prodleni z ¢astky
I - K¢ za dobu od 1. 5. 2010 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o 7 % bodu s tim, Ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva
prodleni dluznika, je vy3e Groku z prodleni zavisla na vysi reposazby stanovené Ceskou
narodni bankou platnou pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti, v8e do tii dna od
pravni moci rozsudku. Vyrokem Ill. Zadnému z ucastnika nebylo ptiznano pravo na nahradu
nakladt fizeni. Vyrokem IV. ve vztahu mezi Zalobkyni a Ceskou republikou nebylo Ceské
republice prdvo na nahradu nékladt pfizndno. Vyrokem V. byla Zalovanému uloZena
povinnost nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Berouné néklady fizeni
B K do tii dna od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani dospél k zaveru, Ze Zalovany nesplnil povinnost vyplyvajici pro ného ze smlouvy o
smlouvé budouci uzaviené mezi G¢astniky dne 15. 2. 2010, nebot’ se Zalobkyni neuzaviel
smlouvu kupni smlouvou o smlouv¢ budouci piedvidanou. Dnem neuzavieni smlouvy kupni 15.
4. 2010 tak Zalobkyni vznikla $koda a z&roven ji vzniklo i pravo na zaplaceni smluvni pokuty.

Proti shora uvedenému rozsudku podal v¢as odvolani Zalovany, ktery namital, Ze
tvrzeni Zalobkyné o podpisu smlouvy o smlouvé budouci dne 15. 4. 2010 zastalo pouze v
roviné tvrzeni, nebot’ jeji podpis na smlouvé neni uiedné ovéren a mohl byt piipojen
kdykoliv pred piedloZzenim listiny soudu. Tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovany odmitl kupni
smlouvu podepsat, tak nebylo prokazano. Zalobkyné ani neprokazovala, Ze by kupni smlouvu ve
stanovené dob¢ predloZila k podpisu Zalovanému. Dle Zalovaného bylo dokazovanim
zjisténo, Ze jedinou piicinou neuzavieni smlouvy kupni mezi Ucastniky byla skute¢nost, Ze
Zalobkyné nebyla schopna uhradit kupni cenu, nebot’ bylo nemozné, aby ji byl poskytnut
avér. Zalovany musel prodat byt za nizsi cenu, nez oekaval a vznikla mu tak nemala
finan¢ni Ujma. Dle Zalovaného k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci mezi Gc¢astniky
nedoslo, nebot’ Zalobkyné musela jiZz ve chvili podpisu této smlouvy védét, Ze s ohledem na
svoji finan¢ni situaci ziejmé prostiedky na uhrazeni kupni ceny neziska. Podpisem kupni
smlouvy dle Zalovaného Zalobkyné sledovala pouze Ucelove prodlouzeni doby uzivani bytu ve
vlastnictvi Zalovaného. Zalovany zavér soudu o tom, Ze mu musela byt finanéni situace
Zalobkyné znama, povazuje za nedolozZeny a nepravdivy. V dobé podpisu smlouvy o smlouvé
budouci Zalovany se Zalobkyni nezil, nebyl s ni v Zddném kontaktu, mimo zaleZitosti tykajici se
uzivani jeho bytu Zalobkyni. Dle Zalovaného tak bylo ziejmé, Ze v dobé piedpokladaného podpisu
kupni smlouvy muselo byt obéma strandm jasné, Ze nemuze byt pInéno, a nastaly tak nasledky
piedjimané § 50a odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku platného do 31.12.
2013, dale jen ,,0b¢. zak.”. Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 33Cdo 1880/2008. Zalovany smlouvu o smlouvé budouci podepsal z divodu
ocekavaného finan¢niho pInéni a dle Zalovaného insolventnost zalobkyné vysla najevo v
dobg, kdy méla byt kupni smlouva podepsana. Zalobkyné dle Zalovaného neprokazala,
Ze mohla dostat svému zavazku uhradit kupni cenu a ani ji nemohla realna Skoda vzniknout, nebot’
by nemohla prodat byt jinému, kdyZ jej sama nemohla koupit.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedla, Ze na kupni smlouvé ze dne
15. 4. 2010 je podpis Zalobkyné uredn¢ ovéien, a to pracovnici JUDr. Svatopluka
Prochazky, notare v Praze, pani | N || rod ¢ 1456/2010. Kupni cenu
piedmétného bytu uvedenou v kupni smlouvé uzaviené mezi zalovanym a panem | ve
vii - K¢ povaZuje Zalobkyng za neredlnou, predmétny byt bylo moZno v dané dobg
obratem prodat za cenu podstatné vysSi, nebot’ redlné cena bytu ¢inila ¢astku vyssi o vice nez
100 %, nez byla cena deklarovana v této kupni smlouvé. Tvrzeni Zalovaného, Ze bylo v jeho
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zajmu kupni smlouvu se Zalobkyni uzavtit co nejdtive, nebot kupoval jinou nemovitost,
nebylo Zalovanym doloZeno. Zalovany neprokézal, Ze by v prabéhu doby od 15. 2. 2010 do 15.
4. 2010 projevil jakoukoli snahu o uzavieni kupni smlouvy, a souc¢asné ani neprokazal, Ze by to
byla Zalobkyné, kterad by uzavieni smlouvy odmitala ¢i odmitala poskytnout potiebnou soucinnost.
Naopak to byl Zalovany, kdo neprojevil o uzavieni kupni smlouvy Z&dny zajem a do budoucna
uzavieni kupni smlouvy zmafil, kdyZ piedmétny byt pievedl na jinou osobu. Zalobkyné
zduraznila, Ze pokud by nebyl jeji osobé Uvér na koupi bytu bankou poskytnut, mohla finan¢ni
prostiedky na koupi bytu ziskat za pomoci své rodiny, zejména svych dcer. Zalovanému byla
finan¢ni  situace Zalobkyné dlouhodob¢ dobte znama, nebot' spolu v minulosti Zili ve
spole¢né domécnosti, a navic k pievodu predmétného bytu z Zalobkyné na Zalovaneho jiz v
minulosti doSlo pravé z dtvodu Spatné ekonomické situace Zalobkyné v dusledku jejiho
onemocnéni. Zalobkyné dale poukézala na znéni kupni smlouvy v ¢&l. 3, kdy oba Ggastnici
pamatovali na moznost nezaplaceni kupni ceny Zalobkyni a ujednali si pravo Zalovaného
odstoupit od kupni smlouvy pro ptipad neuhrazeni kupni ceny do 30 dnu a dale moZnost
Zalovaného Zadat po Zalobkyni uhrazeni smluvni pokuty ve vysi [JJl- K& Zalovany
tedy zcela ziejmé s moznosti, Ze by nedo$lo k thradé kupni ceny do 30 dna od podpisu kupni
smlouvy, pocital a byl na tuto variantu pravné pripraven. Pokud mél Zalovany pochybnosti o
solventnosti Zalované, mohl po ni Zadat doloZeni finan¢nich zdroju, ze kterych kupni cenu za
predmétny byt uhradi. Dle Zalobkyné neptichédzi v Gvahu aplikace ustanoveni 8§ 50a odst. 3
ob¢. zak., nebot’ okolnosti, za kterych Gc¢astnici smlouvu o smlouvé budouci kupni dne 15. 2.
2010 uzavieli, se do dne 15. 4. 2010 Zadnym zptsobem nezménily. Zalovany nijak neprokézal a
ani netvrdil, Ze by v obdobi od 15. 2. 2010 zjistoval, zda bude Zalobkyni poskytnut Gvér na koupi
bytu. Dle Zalobkyn¢ se nelze zabyvat namitkou Zalovaného, Ze Zalobkyni nemohla vzniknout
Skoda, nebot’ byt nemohla koupit. Zalobkyné méla po celou dobu od uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci kupni opravdovy zajem kupni smlouvu ve stanovené Ihuté, piipadné i pozdéji,
uzavtit, a k uzavieni této kupni smlouvy nedoslo vylu¢né proto, Ze Zalovany odmitl svij zavazek
splnit. Zalobkyng navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil a pfiznal ji ndhradu ndklada odvolaciho fFizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas a
osobou ktomu oprdvnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve
znéni platném a acinném ke dni rozhodnuti, dale jen ,0.s.E“ a neshledal odvolani
Zalovaného davodnym. Odvolaci soud pro Uplnost konstatuje, Ze v fizeni postupoval dle
ustanoveni ¢l. 1V., bod 2) piechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
0.s.f. podle o0.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 293/2013 Sb., k némuz doslo dne 1. 1. 2014.

Vyrok 1. rozsudku, kterym bylo fizeni zastaveno co do c&astky [-Kc s
piislusenstvim, nebyl odvolanim Zalovaného napaden, proto nebyl odvolacim soudem
piezkoumavan a samostatné tak nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2 0.5.i.).

Pro Uplnost odvolaci soud shrnuje dosavadni prubéh fizeni. Soud prvniho stupné
nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2013,. ¢. j. 113C 21/2011-156 tak, ze zalobu zamitl a
zalovanému ptiznal nahradu naklada fizeni. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 25Co 481/2013-181 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze jej zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim
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nazorem, Ze Zalovany neuzavienim kupni smlouvy se Zalobkyni poru$il svoji smluvni
povinnost a v pricinné souvislosti s porusenim této povinnosti Zalovanym vznikla Zalobkyni
Skoda. Je tak dana odpovédnost zalovaného za $kodu vzniklou Zalobkyni. Zalovany se proti
shora citovanym rozsudkam dovolal a Nejvy3si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 28. 4.
2015, ¢. j. 25Cdo 4087/2014-222 dovolani Zalovaného odmitl a zavér odvolaciho soudu
shledal spravnym.

Zalobkyng nasledng vzala Zalobu zpét co do ¢éastky |- K¢ s prinlédnutim k
zavéram znaleckého posudku. Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil a soud prvniho
stupné tizeni co do ¢éastky [l -K¢ tizeni zastavil.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, Ze
Zalobkyné byla od roku 2004 vlastnikem bytové jednotky ¢. || ] v bytovém dome ¢. p. |l
na parcele st. & | spolu se spoluvlastnickym podilem ||l na spole¢nych &astech
budovy &.p. | a na st. p.¢. ] -zast.plocha a nadvoii o vymeéie 272 m2, zapsaného
na LV ¢ [ a Il pro obec . & . I zapsaného u Katastralniho Gradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun (dale jen ,predmétna bytova jednotka* i
.predmétny byt“). Zalobkyné nékup predmétné bytové jednotky ¢asteénd financovala
poskytnutym Uvérem od stavebni spotitelny a casteéné z hotovych prostiedka ziskanych
prodejem bytu v || Zalobkyns se dostala v pozdjsi dob& do probléma se splacenim
aveéru stavebni spotitelné, a Zalovany ji pomohl situaci vyiesit tak, Ze sam cerpal hypote¢ni Gvér,
ze kterého byla pohledavka stavebni spotitelny vici Zalobkyni pIné uhrazena. Zaroven Ucastnici
uzavieli kupni smlouvu, na zakladé¢ které se Zalovany stal vlastnikem piedmétné bytové
jednotky. Kupni cenu Zalovany uhradil Zalobkyni c¢asteéné splacenim shora  uvedeného
hypotegniho Gvéru a ¢asteeng platbou v hotovosti ve vysi [JJJll- K¢. Zalobkyng predmétnou
bytovou jednotku po celou dobu od roku 2004 uzivala. Ugastnici uzavieli dne 15. 2. 2010
smlouvu o smlouvé budouci kupni, kterou se zavazali ve Ihaté dvou mésicti od podpisu smlouvy
uzaviit smlouvu kupni, jejiz text byl vtélen do smlouvy budouci, a jejimZz predmétem byla
piedmétnd bytova jednotka. Kupni cena za prodej predmétné bytové jednotky byla mezi
ucastniky tizeni dohodnuta |- Ke. V¢l 11 bod 2) si strany sjednaly, Ze pokud
zavazek uzavrit kupni smlouvu do sjednaného terminu nebude fadné a vcas splnén, strana,
Kterd to zavini, uhradi vzniklou Skodu druhé smluvni strané spolu se smluvni pokutou
B - K¢ Kupni smlouva ve lhaté do 15. 4. 2010 mezi Gcastniky uzaviena nebyla,
kupni smlouvu dne 15. 4. 2010 podepsala pouze Zalobkyng. Zalobkyné neziskala Uvér na
kupni cenu bytu ve vysi |- K¢ z dovodu 3patné ekonomické situace, ale byla
piipravena penézni prostredky na koupi ¢erpat za pomoci rodiny. Dcera Zalobkyné Karolina
SnéSelova jiz méela Gvér zajistén, ale nakonec jej necerpala, nebot Zzalovany odmitl kupni
smlouvu s Zalobkyni uzavtit. V ¢l. IV. bod 4.2 si Ucastnici sjednali, Ze pokud nebude termin
uhrazeni druhé ¢asti kupni ceny vinou strany kupujici dodrzZen, je strana prodavajici opravnéna
od smlouvy odstoupit, a pozadovat po strané Kkupujici zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
B - Kc se splatnosti pét pracovnich dnd, ¢imZ neni dotéeno pravo na nahradu $kody. V &l.
I11. bod 3) smlouvy o smlouvé budouci kupni se Zalovany zavazal, Ze nebude po podpisu této
smlouvy ohledn¢ piedmétu pievodu uzavirat jakékoli smlouvy, jimiz by predmét pievodu
zcizoval, zatéZzoval nebo omezoval jeho uzivani, provadél jakékoli stavebni Gpravy bez
souhlasu Zalobkyng¢, a dale, Ze neucini nic, ¢im by zhorsil stav predmétu pievodu. V ¢l. 1V. bod
1) smlouvy o smlouvé budouci kupni strany deklarovaly védomost o skute¢nosti, Ze pokud
nedojde k uzavieni kupni smlouvy dle smlouvy o smlouvé budouci kupni, muze byt vile
stran nahrazena soudnim rozhodnutim pfi uplatnéni tohoto naroku do jednoho roku, tedy do
15. 4. 2011. Zalovany uzaviel na prodej predmétné bytové jednotky
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kupni smlouvu s || GG . . I s préavnimi Géinky vkladu ke dni 11. 10.

2010.

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné povaZzuje odvolaci soud za dostate¢ny
pro rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud véc posuzoval shodné jako soud prvniho stupné ob¢. z&k., v souladu s
piechodnym ustanovenim 8 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh. obéanského zakoniku, dale jen
»0.2.“, dle kterého se prdvo na ndhradu Skody vzniklé porudenim povinnosti stanovené
pravnimi piedpisy, k némuz doslo piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, posuzuje podle
dosavadnich prévnich piedpisu. V tomto ptipadé tedy doSlo k udalosti, na zdkladé které se
Zalobkyn¢ domaha nahrady Skody pied 1. 1. 2014.

Podle § 50a ob¢. zak. se Ucastnici mohou pisemné zavézat, ze do dohodnuté doby
uzaviou smlouvu, musi se v8ak piitom dohodnout o jejich podstatnych néalezZitostech.
Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, Ize se do jednoho roku doméhat u soudu,
aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tim neni
dotceno. Tento zavazek zanikd, pokud okolnosti, za kterych Ucastnici pii vzniku zavazku
vychézeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé poZadovat, aby smlouva byla uzaviena.
Podle 8 51 ob¢. zak. Gcastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlastné
upravena; smlouva v8ak nesmi odporovat obsahu nebo G¢elu tohoto zakona.

Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyni uplatnéné
naroky nejsou promi¢eny. Dle § 101 ob¢. zak., pokud neni uvedeno v dalSich ustanoveni
jinak, je proml¢eci doba ttiletd a bézZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Podle §
106 odst. 1 a 2 ob¢.zak. se pravo na ndhradu Skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody
promléi za tiéi roky, a jde-li o Skodu zpusobenou Umysing, za deset ode dne, kdy doSlo k
udalosti, z niZ Skoda vznikla. Odvolaci soud se ztotoZinuje se zavérem soudu prvniho stupné o
okamziku vzniku Skody, tedy se vznikem Skody dne 16. 4. 2010, nebot' jde o den, kdy
nejpozdgji méla byt uzaviena smluvni kupni. Zalobkyné své naroky uplatnila Zalobou
podanou soudu dne 2. 12. 2010, k promlceni jejich naroka tak nemohlo dojit a ndmitka
promlcéeni vznesena Zalovanym je tak nedtivodna.

Odvolaci soud konstatuje, Ze Zalobkyné by se mohla na zakladé ustanoveni § 50a obg.
zak. domahat nahrazeni prohlaSeni vile Zalovaného k uzavieni smlouvy kupni u soudu.
Zalovany viak predmét smlouvy o smlouvé kupni budouci pievedl na teti osobu, doslo tak ke
vzniku nemoznosti pInéni, za které je odpoveédny Zalovany a Zalovany tak odpovida Zalobkyni
za vznik $kody. Skodu vtomto piipadé piedstavuje rozdil mezi &astkou, kterou méla
Zalobkyné¢ za piredmét koupé zaplatit a ¢astkou skute¢ne ceny piedmétného bytu ke dni 15. 4.
2010, kdyz tento rozdil predstavuje Skodu v majetkové sféie Zalobkyné¢, jejiz majetek se o tuto
castku nerozsifil.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpusobil porusenim
pravni povinnosti. Podle § 544 odst. 1 a 2 ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro ptipad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je Ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu
zaplatit, i kdyZz oprédvnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Smluvni
pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vySe pokuty nebo stanoven
zpusob jejiho urceni. Predpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti fyzickych a
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Vv

pravnickych osob jsou porudeni povinnosti, vznik Skody a existence pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody, piicemz zavinéni se piedpoklada. Hradi se skutecna
Skoda a to co poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich (§ 442 odst. 1, 2 obg.
zak.).

Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ke spoluzavinéni
Zalobkyné na vzniku 3kody nedo$lo. Zalobkyné prokazala, Ze své povinnosti ze smlouvy o
budouci smlouvé kupni splnila, nebot’ predloZila kupni smlouvu na koupi predmétné bytoveé
jednotky se svym ovéienym podpisem ze dne 15. 4. 2010. Podpis Zalobkyné byl ovéien
notarskou kancelai JUDr. Svatopluka Prochazky, a to zputsobem legalizace, tedy bylo
potvrzeno, Ze Zalobkyn¢ listinu pied pracovnici povéienou notarem pani
dne 15. 4. 2010 podepsala.

RovnéZz zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovany neprokézal takovou zmeénu
okolnosti, ze kterych G¢astnici pii podpisu smlouvy o smlouvé budouci kupni vychazeli, ktera
by oduvodniovala takovou zménu poméri, Ze by nemohlo byti spravedlivé po Zalovaném
pozadovano, aby smlouvu uzaviel, povaZuje odvolaci soud za spravny. Zalovany Zalobkyni
dlouhodobé znal, néjaky ¢as spolu Zili. Bylo mu tak znamo, Ze jeji finan¢ni situace nebyla
uspokojiva, minimaln¢ jiz proto, Ze predmétny byt na Zalovaného prevedla praveé Zalobkyné z
davodu ztraty schopnosti splacet avér, ktery si vzala na koupi predmétného bytu. Nebylo
prokazano, Ze by se v dobé od 15. 2. 2010 do 15. 4. 2010 zménily poméry Zalobkyné tak, Ze by
jiz nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalovany smlouvu o smlouvé budouci kupni
uzavrel. Provedenym dokazovanim nebylo prokazéno, Ze by Zalovany v okamZiku uzavieni
smlouvy budouci o smlouvé kupni dne 15.2.2010 mohl oc¢ekavat jinou schopnost Zalobkyné
zaplatit kupni cenu neZ dne 15. 4. 2010.

Odvolaci soud neshledal diavodnou shodné jako soud prvniho stupné ani dalsi obranu
Zalovaného spogivajici v tvrzeni, Ze pravni Ukon Zalobkyné spocivajici v uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé kupni nebyl vazné minén, nebot Zalobkyn¢ sohledem na svoji
ekonomickou situaci tento Ukon nemohla u¢init vazné a celd smlouva o smlouvé budouci je
proto neplatnd. Dle odvolaciho soudu je nepochybné, Ze Zalobkyné chtéla se Zalovanym kupni
smlouvu tykajici se predmétné bytové jednotky uzaviit proto, aby se stala jejim vlastnikem.

Dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné Zalobkyni spravné ptiznal i narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi [JJJlll- K¢, nebot Ggastnici si ve smlouvé o smlouve
budouci kupni v ¢l 1l. bod 2) stanovili, Ze pokud néktera ze smluvnich stran zavini, Ze
nedojde k uzavieni kupni smlouvy, je povinna zaplatit druhé smluvni strané smluvni pokutu v
uvedené vysi. Bylo prokézano, Ze Zalobkyné kupni smlouvu dne 15. 4. 2010 podepsala, a
naopak byl to zalovany, kdo porusil svoji smluvni povinnost a kupni smlouvu na piedmétnou
bytovou jednotku se Zalobkyni neuzaviel.

Odvolaci soud uzavira, ze zalovany nesplnil svij zavazek uzavfit kupni smlouvu se
Zalobkyni na prodej predmétného bytu, ackoli se k tomu zavézal smlouvu o smlouvé budouci
kupni ze dne 15. 2. 2010, a porusil tak svoji smluvni povinnost. Ze strany zalovaného tak
doSlo k poruseni jeho pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Prodejem piedmétné bytové jednotky ve lhuté, kdy mohla Zalobkyné Zalovat Zalovaného na
nahrazeni projevu vtle k uzavieni smlouvy kupni, Zalovany pievedl piedmétnou bytovou
jednotku na treti osobu a zpusobil tak objektivné nemoznost pInéni. V ptic¢inné souvislosti s
jednénim Zalovaného tak doSlo ke vzniku Skody Zalobkyné¢ spogcivajici v uslém zisku, kdy
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majetek Zalobkyné nebyl zvétsen o astku [JJl.- K¢, kterd je rozdilem skutecné ceny bytu ke
dni 15. 4. 2010 a ceny bytu, kterou si Ucastnici ve smlouvé o smlouvé budouci kupni
dohodli. Zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni troku z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve
spojeni s natizenim vlady &. 142/1994 Sh. Zalovany se dostal do prodleni den néasledujici po 15.
4. 2010, tedy 16. 4. 2010. Zalobkyné vSak pozadovala Ghradu piisludenstvi az od 1. 5. 2010
a soud ji proto v opravnéném naroku na néhradu ptisludenstvi Zalované ¢astky vyhovél.

Odvolaci soud s ohledem na v3e shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny dle ustanoveni § 219 o.s.f., v¢etné sprdvnych vyroka o ndhradé nékladu fizeni,
potvrdil.

O néhradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1
0.s.f., ve spojeni s § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1, kdy uspésné Zalobkyni byla pfiznana nahrada
naklada fizeni za 2,5 ukonu préavni sluzby ve vsi polili}.- K¢ dle § 7AT pocitano z céstky
B K:, a dale i nahrady hotovych vydajii po - K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho
tarifu, ve spojeni s ustanovenim 8§ 11 odst. 1 pism. d) vyjadieni k odvolani, pism. g) ucast pfi
odvolacim jednani a s ustanovenim 8 11 odst. 2 pism. g) G¢ast pii jednani, pti kterém doSlo
pouze k vyhlaSeni rozhodnuti. Zalobkyni bylo ptiznano dvakrat cestovné za cestu Beroun —
Praha — Beroun, 2 x 30 km osobnim automobilem Skoda Octavia, pramérna spotieba 5,6
1/200 km, sazba zékladni nahrady 3,9 K¢, cena PHM 28,6 K&/l NM. Zalobkyni byla déle
piiznana ztrata ¢asu na cestd v rozsahu 8 pualhodin. Zalobkyni byla rovnéz ptiznana 21 %
DPH ve vysi Jl-K¢ po zaokrouhleni, nebot pravni zastupce Zalobkyng prokézal, Ze je
jejim platcem. Celkové naklady odvolaciho fizeni piiznané Zalobkyni ve vysi - K¢ po
zaokrouhleni byly piisouzeny v t¥idenni lhaté (8 160 odst. 1 véta za stiednikem 0.s.f.) a na
ucet Ceské republiky, nebot’ Zalobkyni byl pravni zéastupce k ochrané jejich zajmu ustanoven
soudem a Zalovany je dle ustanoveni § 149 odst. 2 o.s.f. povinen nahradu nékladu
ustanoveného advokata zaplatit statu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho
doruéeni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Berouné. Dovolani je pripustné v piipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné a nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni
otazka posouzena jinak.
V Praze 26. zaii 2017

JUDr. Renata LUKESOVA v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Mandova
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