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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobce: , harozeny
bytem :
zastoupeného advokatem Mgr. Ondiejem Dlouhym
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: B narozena

trvale bytem
fakticky bytem
zastoupené advokatkou Mgr. Stépankou BroZovou
sidlem Husovo namesti 44, 266 01 Beroun

0 ur&eni vlastnického prava k nemovitostem a na vraceni daru,
takto:

I.  Zaloba na urgeni, Ze zalobce je vylugnym vlastnikem nemovitych vci:
- pozemku parc. ¢ - zahrada,

w

- pozemku parc. &. [l - zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ sougasti je stavba
bez ¢.p./¢.e., garaz

- astavby &.p JJJ} - objekt k bydleni, ktera stoji na pozemku parc. &}
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vie zapsano na LV &. [} vedené u Katastralniho G¥adu pro Stredogesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun, pro k. 0. a obec || | | . sc zamita.

Zaloba, na zéaklad& niz by byla Zalovand povinna vréatit Zalobci dar — osobni
automobil znagky Volkswagen Golf, &. technického prakazu | sPZ Il

. rok uvedeni do provozu 2009, ¢. karoserie: |GGG :ctn:

veSkerého prislusenstvi, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi ] K¢, a to do 3 dna
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyng Zalobce Mgr. St&panky Brozoveé.

Oduavodnéni:

Navrhem podanym soudu dne 30. 8. 2017 se Zalobce domahal vydani rozhodnuti,
na zakladé nehoz by bylo urceno, Ze je vylucnym vlastnikem nemovitosti, pozemku parc.
¢ M a pozemku parc. ¢ [l jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./cev, gardZ,
a stavby ¢.p. Jf-objektu k bydleni na pozemku par. ¢. i v3e zapsano na LV ¢ |}
vedeném Katastralnim Ufadem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, pro
k.. a obec | 2 déle se domahal uloZeni povinnosti zaloZené vratit mu dar
v podobé osobniho automobilu tov. zn. Volkswagen Golf, SPZ |l rok uvedeni
do provozu 2009, ¢. karoserie: |G 2 to vcetne vedkerého
prisluSenstvi. Svaj navrh odavodnil tim, Ze dne 26. 9. 2009 uzavrel s Zalovanou pred
tradem Méstské casti Praha 6 manZelstvi, z néhoZ se 8. 3. 2010 narodil syn |
a dne 1. 2. 2012 synjll. Déle uvedl, Ze v listopadu 2015 Zalovana odesla ze spolecné
domécnosti a nasledné bylo rozhodnutim Okresniho soudu v Berouné ze dne
29.11. 2016 ¢.j. 5 C 177/2016-22 jejich manZelstvi rozvedeno. Zalobce tvrdil, Ze za trvani
manzelstvi dne 21. 12. 2012 ziskal do svého vylucného vlastnictvi znac¢né finan¢ni
prostiedky ve vysi cca [l K< a to v souvislosti s prodejem podilu na rodinném
dome, pricemz zteéchto prostiedka posidil jednotku ¢ [l se souvisejicimi
spoluvlastnickymi podily, zapsanou na LV ¢. [} vedeném Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Beroun, pro k.0. a obec Beroun, a to na prani
Zalované. Dale uvedl, Ze Zalovand se sbytem, jako mistem rodinné domécnosti,
nespokojila, a na jeji natlak pak poridil rovnéz dam ¢.p. na pozemku parc. ¢&.
dale pozemek parc. ¢ [z pozemek parc.c. v k.0. a to
na zaklade kupni smlouvy ze dne 5. 12. 2012. Dale uvedl, Ze z davodu nutné rekonstrukce
tohoto domu, se stthovanim do n¢j uskutecnilo v prosinci roku 2013. Zalobce zduaraznil,
Ze zalovana na n¢j po koupi domu vyvijela natlak a poZadovala, aby ona byla viastnikem
¢ésti nabytych nemovitosti, aby se v domé mohla citit jako doma. On pak v zajmu
zachovéni jejich vztaht a dalsiho trvani manzelstvi jejimu pfani vyhovel, piicemz
nepiedpokladal, Ze se jejich manzelstvi chyli ke konci. Nepredpokladal, Ze by se vztahy
mezi nimi staly nedobrymi, kdy se dle jeho nazoru aktualn¢ zalovana snazi na jeho ukor
ziskat bezdavodnée prospéch, kdyZz on darovani uskutecnil v dobré vite v trvalost jejich
manZelstvi. Ohledné predmeétu darovani uvedl, Ze k darovani doslo darovaci smlouvu
ze dne 5. 9. 2013, jiz Zalované daroval podil ve vysi idealni ¥2 na pozemku parc. ¢,
I nozemku parc. ¢ [l iehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./¢.ev. a stavby ¢.p. ||}
stojici na pozemku ¢. | ktery je v jeho vylueném vlastnictvi. Zalobce déle uvedl, ze
ze svych wvyluenych prostiedka pofidil rovnéZz rodinny osobni automobil znacky
Volkswagen Golf, SPZ |l rok uvedeni do provozu 2009, ¢ karoserie
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| 4 , : ,
zZa cenu K¢, a to na zaklade kupni smlouvy ze dne

15. 2. 2013, pricemZ na prani Zalované ji tento vaz daroval, a to smlouvou ze dne
25. 4. 2014, kdyZ neresil, komu vozidlo pat#i, nebot jej uZivala celd rodina. Tvrdil, Ze chtel
Zalované spinit jeji pzani a nenapadlo jej, Ze toho Zalovana zneuZije. Zalobce dale tvrdil, Ze
s Zzalovanou po rozvodu manzelstvi komunikovali ohledn¢ vyporadani zaniklého SIM
a rovnéz i podilového spoluvlastnictvi na predmétnych nemovitostech. Dle nazoru
Zalobce pak predstavy Zalované zna¢né presahovaly jeho moznosti a neodrézely
skutecnost ohledné toho, Ze soucasti zaniklého SIM jsou rovnéZ zavazky ucastnika, které
Zalovanad nerespektovala v ramci vypoiadani majetkovych hodnot a rovnéz hodnotu
piedmetnych nemovitosti nadsazovala. Zalovana pak podala Zalobu na vyporadani
spoluvlastnictvi, které je vedeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 13 C 76/2017, kterou se
domaéha toho, aby predmetné nemovitosti byly pritknuty do vylueného vlastnictvi Zalobce
stim, Ze poZzaduje po ném uhradit vyporadaci podil. Zalobce pak poukézal na dopis
ze dne 23. 6. 2017, jimZ odvolal dar Zalované, a to v podob¢ predmétnych nemovitosti
a rovnéz osobniho automobilu s odkazem na ustanoveni § 2068 a nasl. obcanskeho
z&koniku pro nouzi, a v souladu s ust. § 2072 a nasl. obc¢anskeho zakoniku pro nevdek
a vyzval Zalovanou, aby podepsala souhlasné prohlaseni, které by slouZilo jako podklad
pro zapis vlastnického prava Zalobce k predmétnym nemovitostem do katastru
nemovitosti a vydala Zalobci osobni automobil, kdy odvolani daru bylo Zalované
doruceno dne 10. 7. 2017. Zalovana pak v pisemné odpovedi dorucené mu 17. 7. 2017
informovala, Ze odvolani daru neakceptuje, nebot” ma za to, Ze nebyly splneny podminky.
Dale uvedl, Ze toto odmitnuti pak ma za nasledek podani predmétné Zaloby tak, aby bylo
dosazeno v souladu faktického a formalniho stavu. Co se tyce davodu pro odvolani daru
uvedl, Ze se jednak Zalovana odmita jakkoliv podilet na nutnych nakladech vynakladanych
na provoz a udrZovani nemovitosti v jejich spoluvlastnictvi, kdy ani po opakovanych
vyzvach se odmita podilet na Uhrad¢ rozvodu tepla v domé¢, rovnéZ tak na splaceni
spole¢nych dluha vyplyvajicich ze smluv o pajckéach, které byly uzavieny s jeho matkou
v priblizné vysi [ K¢, které splaci sam a rovnéz hradi polovinu splatek hypotecniho
avéru, kdy druhou polovinu by méla hradit Zalovana, kdy poukazal na to, Ze ze svych
vyluénych prostiedka do oprav nemovitosti na pi&ni Zalované investoval v roce 2013
castku ve vysi [ K¢ Zdiraznil, Ze Zalovana jedna a jednala vzdy vyluene
ziskuchtive, svym jednanim pak v rozporu s dobrymi mravy uvadi jak jeho, tak jeho
matku, do nouze, nebot’ on je nucen splacet zavazky z doby manzelstvi samostatné
a pajcovat si prostredky od osob blizkych, kdy zaroven neni schopen matce pinit tak, aby
dodlo k uspokojeni pohledavek, kdy jeho matka je pak nucena prodat posledni
hodnotne¢jsi majetek — chatu, aby mu tak v tizivé Zivotni situaci pomohla. Poukézal pak
na svou finaneni situaci, kdy disponuje celkove castkou [JlIK: (pifjem ze zamestnani,
prijem z ndjmu nemovitosti, piijem z vyZivného), kdy po uhrazeni naklada na bydleni,
na stravu, oSaceni, naklady spojené s péci o déti, splaceni zavaza a svych naklada, mu
mesicne zbyva castka ve vysi i Ke. Tvrdil, Ze mu vypomaha finanene jeho matka,
pricemZ pokud by se i Zalovana podilela na splaceni predmeétnych zavazka, mohly by byt
splnény podstatné drive. Taktéz tvrdil, Ze se tim rovnézZ jeho matka dostava do finan¢nich
probléma. Podani Zaloby a vyporadani spoluvlastnictvi ze strany Zalované pak Zalobce
povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Zalovana poZaduje vyplaceni podilu
na nemovitostech, které dostala darem v dobré vite ze strany Zalobce, kdy mél za to, Ze
s Zalovanou stravi zbytek Zivota a darované nemovitosti budou uZivat spolec¢né. Déle
uvedl, Ze i za trvani manzelstvi se zalovana dopoustéla jednani v rozporu s dobrymi
mravy, kdy navazala mimomanzelsky pomér s kolegou a rovnéz zasilala jinému muZi
intimni  fotografie, jezdila snim do zahranic¢i. Uvedl, Ze mimomanZelska znamost
Zalované byla davodem, pro ktery doslo k zaniku manzelstvi. Navic poukazal na to, Ze
Zalovana vyvolavala opakovane konflikty, kdy jej osocovala z toho, Ze neni schopen
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zabezpecit rodinu, Ze vydéldva malo penéz apod. V dobé¢ kolem rozvodu pak na ngj
dokonce zavolala policie CR a bezdavodnée jej obvinila z kradeze, podruhé piivolala
policii CR v dob¢, kdy se on doma staral o nemocné dit¢, a chtéla si odvézt osobni
automobil, pficemz ke vemu doSlo pied nezletilymi détmi, v ¢cemz Zalobce spattuje
Ucelovost jednani Zalované. Zdaraznil, Ze tyto davody povaZuje za zékonné davody pro
odvolani daru, kdy Zalovana je v soucasné dob¢ nepoctivym drZitelem vozidla, a co se
tyce nemovitosti , tak zpis v evidence katastru neodpovida faktickému stavu.

2. Zalovana pak s navrhem nesouhlasila, Zalobu povazovala za nedavodnou a navrhla jeji
zamitnuti v plném rozsahu. Ve svém vyjadieni Zalovana potvrdila, Ze za doby trvani
manzelstvi Zalobce ziskal finanéni prostredky z prodeje dedictvi s tim, Ze rovnéz uzaviel
kupni smlouvy na nemovitosti, které sdm v Zalob¢ specifikuje, a na zaklade darovaci
smlouvy se Zalovana stala spoluvlastnikem téch nemovitosti, které Zalovany ve svém
navrhu specifikuje. Rovnéz potvrdila, Ze se Zalobce stal vlastnikem osobniho automobilu
zn. Volkswagen Golf, ktery ji néasledn¢ daroval, a ktery uZivd doposud, zejména
ve prospéch nezletilych deti. Zalovana dale potvrdila, Ze vzhledem ktomu, Ze se
ucastnikam nepodatilo dosdhnout dohody ohledné vyporadani spoluvlastnictvi, podala
vtomto sméru Zalobu, kdy tento jeji ndvrh je veden u zdejSiho soudu pod sp. zn.
13 C 76/2017. Rovnéz potvrdila, Ze Zalobce dopisem ze dne 23. 6. 2017 odvolal dar s tim,
Ze jeji odpoved’ ze dne 13. 7. 2017 obsahovala sdéleni o neakceptaci odvolani daru
pro nespineni podminek. Zalovana pak rozporovala, Ze by Zalovany nemovitosti kupoval
na jeji piani a na jeji natlak a rovnéz nesouhlasila s tvrzenim, Ze by k darovani nemovitosti
doslo na jeji natlak, a ani Ze by se v dob¢ darovani jejich manzelstvi chylilo ke konci. Co
se tyce vyporadani zaniklého spolecného jmeéni manZela a zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, pak v tomto sméru uvedla, Ze mezi G¢astniky doslo k jednani a rovnéz
k rozsahlé korespondenci vtomto sméru stim, Ze ze strany Zalovaného bylo pouze
tvrzeno, Ze se chce dohodnout, rovnéz sliboval, Ze si necha vypracovat znalecky posudek
tykajici se hodnoty nemovitosti, nicmén¢ zadny navrh z jeho strany ucinén nebyl, pouze
dementoval veskeré navrhy samotné Zalované. Dale poukazala na to, Ze nikdy nejednala
tak, Ze by Zalobce donutila ke koupi nemovitosti, rekonstrukci a darovani z davodu
ziskuchtivosti, tak jak se to nyni se snaZi podat sdm Zalobce. Poukézala na to, Ze Ucastnici
na rekonstrukci nemovitosti cerpali dva Gveéry, které oba splaci, dale poukazala na to, Ze
Zalobce je jediny, kdo uziva nemovitosti v s tim, Ze ona je z jejich uZivani
zcela vyloucena a do domu se nedostane, nebot’ Zalobce jednak vymenil zamky a jednak
jsou tyto nemovitosti rovnéz uzivany bez jejiho souhlasu a jakékoliv ndhrady rovnez
partnerkou Zalobce a jejimi détmi. Zdaraznila, Ze za uzZivani nemovitosti ji Zalobce niceho
nehradi. Zalovana déle uvedla, Ze se nepodili na Uhrade Zalobcem tvrzeného dluhu vici
jeho matce, nebot dle jejiho nazoru tento dluh neexistuje. Zalovana pak nesouhlasila
s davody odvolani daru, a to jak idedlniho spoluvlastnického podilu na nemovitostech
v t2k i automobilu, kdy poukazala na to, Ze divody uvadené v dopise
ze dne 23. 6. 2017, a to nouze, do niZ se Zalobce dostava proto, Ze se Zalovana odmita
podilet na ndkladech spojenych s vlastnictvim nemovitosti a splacenim spolec¢nych dluhg,
dale to, Ze se musel obrétit na svou matku, aby mu pomohla v této jeho situaci
a tato je pak nucena prodat posledni hodnotn¢jsi majetek, a to chatu, kdy zasadné
nesouhlasi s tim, Ze by se Zalobce ocitl v nouzi predvidané obcanskym zdkonikem, ktera
by mohla byt pro odvolani daru a naplnéni tohoto davodu, tak neni dano, kdy s ohledem
na jeho tvrzené piijmy a vydaje se do takovéto nouze dostat ani nemaze. Co se pak tyce
dalSiho duavodu, ktery uvadel Zalobce, a to podani Zaloby o zruSeni o vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitostem a vyplaceni v poradaciho podilu ve prospéch Zalované,
ani v tomto sméru Zalovana s timto davodem nesouhlasi, nebot’ s ohledem na nelspésna
vzajemna jednani Ucastnik v tomto sméru a neochotu Zalobce navrhnout jakékoli reSeni,
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Zalované nezbylo niceho jiného, nez se domahat svych prav soudni cestou. Opétovné
zdtraznila, Ze predmétné nemovitosti vyuziva pouze Zalobce se svou novou rodinou, ona
je z uzivani nemovitosti zcela vyloucena, pricemZ aktualné nema ani o nemovitosti zajem.
Z tohoto davodu se pak doméha vyplaceni odpovidajiciho vypoiédaciho podilu, pfipadné
narizeni prodeje nemovitosti pro pfipad, Ze by ani Zalobce o n¢ nemél zajem. Své jednani
pak spatfuje jako jednani v souladu se zakonem, aniz by jakkoliv porusovala dobré mravy.
K dals$imu davodu pro vraceni daru, a to tvrzenému opusténi spolecné domécnosti
zdavodu jeji mimomanzelské znamosti pak vtomto smeéru Zalovand odkazala
na rozvodovy spis zdejSiho soudu sp. zn. 5C 177/2016, z n¢hoz je patrné, Ze
mimomanzelsky pomér nebyl piicinou rozpadu manZzelstvi Gcastnikéa fizeni, v tomto
sméru pak z davodu pravni jistoty namitla opozdénost odvolani daru s odkazem na
ustanoveni § 2075 obcanského zakoniku, kdy k odvolani daru doSlo az po uplynuti
predmetné jednoroc¢ni Ihaty, kdyZz opustila spolecnou domacnost v listopadu 2015,
pricemZ k odvolani daru doslo az 23. 6. 2017. Ve svém vyjadreni dale uvedla, Ze pokud se
tykéa tvrzeneého bezdavodného obvineni Zalobce z trestné ¢innosti, tak ani v tomto sméru
se toto jeho tvrzeni nezakladd na pravde, rovnéz i vtomto smeéru namitla opozdenost
odvolani daru.

3. Zalobce ve svém doplneni navrhu ze dne 28. 3. 2018 uvedl, Ze skuteene k darovéni
nemovitosti doSlo na natlak Zalované stim, Ze z jeho strany k darovani doSlo pouze
z davodu dobré viry v pevnost vztahu, a to v zajmu dalSiho trvani a zachovani manzelstvi
stim, Ze zalovana jej v kratkém c¢asovém odstupu po darovani opustila a jednala tak
vypoc¢itavé a rozhodné v rozporu s dobrymi mravy. ManZelstvi pak dle ndzoru Zalobce
bylo ze strany Zalované motivovano pouze jejim vlastnim obohacenim, kdy stéle tvrdila,
Ze nechce bydlet v podnamu, chce bydlet ve svém a citit se tam jako doma.
Argumentoval tim, Ze on jednal v zajmu zachovani rodiny, kdy rodinu nechtél rozbit
a snazil se manzelce v tomto sméru pIné vyhovet. Ohledné mimomanzelské zndmosti pak
poukézal na to, Ze dle jeho nazoru tato trvala jiz v dobé¢ darovani, poukazal na to, Ze
excesy Zalované byly opakované. Upiesnil, Ze pravdépodobné posledni manZelsky vztah
Zalované byl s panem s nimZ pak Zalovana byla bezprostiednée pred
opustenim Zalobce, tedy v druhé polovine roku 2015, nekolikrat v zahraniei, udrZzovala
s nim rovneZ partnersky vztah. Tvrdil, Ze 24. 10. — 26. 10. 2015 byla Zalovand s panem
Vv s tim, Ze z verejné dostupnych fotografii Zalované je toto zcela
patrné, kdyZ fotky byly pozizovany odliSnym mobilnim telefonem, nez jakym disponovala
Zalovand. Vtomto smeéru pak Zalovana Zalobci tvrdila, Ze na dovolenou jede
s kamar&dkou. Poukéazal rovnéZ na to, Ze rodina Zalované za trvani jejich manZelstvi jiz
znala pana a dale jiz kratce po odchodu ze spole¢né doméacnosti Zalovana
travila cas na statku v , atodne 27. 11. 2015, rovnéz uZivala ziejme vaz,
ktery byl vjeho vlastnictvi. Déle poukézal na to, Ze Zalovana byla rovnéz v kontaktu
sjinymi muZi v prabehu manZelstvi, kdy stémito muZi  komunikovala, rovnéz
na spolecnych datovych nosicich se objevily jejich intimni fotografie. Co se poté tyce
kiivého obvineéni jeho osoby ze strany Zalované, pak dne 18. 11. 2015 byl nepravdive
obvinén z trestné ¢innosti, a to kradeZe Sperka Zalované, tato obvinéni, reSena za Gcasti
policie, kdy pfi zasahu byly pritomny i nezletilé deti Geastnika, se neprokézala, byla ¢isté
tcelova. Toto jednani pak Zalovana zopakovala na Stedry den roku 2015, kdy za Gcasti
policie se dostavila pro automobil, ktery byl uZivany obéma Ucastniky, kdy dle nazoru
Zalobce takovéto jedndni muaze mit psychické nasledky u déti, a jednani Zalované pak
povaZzuje za nevdécné a jednani bezohledne pouze v jejim zajmu. Co se pak tyce
vyporadani spoluvlastnictvi, v doplneni svého navrhu neuved! Zadna nova tvrzeni.
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4, Zalovana se pak ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2018 vyjadrila tak, Ze nemovitosti nebyly
darovany ze strany Zalobce na jeji natlak z davodu ve viru zachovani rodiny, a Ze
rozhodnée v tomto sméru nejednala vypocitave. Co se tykd mimomanZelské zndmosti,
mimomanZelskych aktivit, které jsou tvrzeny, tak tato tvrzeni povaZovala za pouhé
spekulace, které nejsou c¢imkoliv podloZzeny stim, Ze ohledn¢ vztahu s panem

I jsou tvrzeni Zalobce Ucelova, zalozena na domnénkach. Rovnéz ohledng

kfivého obvineni toto povazovala za tvrzeni zcela Gcelova a nikoli fakticka. Ve vyjadieni

ze dne 16. 3. 2018 Zalovana poukézala na svaj nazor ohledné jeji ndmitky opoZzdeného
odvolani daru ze strany Zalobce, kdy je piesveédcena, Ze je nutno postupovat v dané véci
podle nového obc¢anského zékoniku, odkazala naopak na zavér rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2017, ¢&.j. 21 Co 21/2017-144.

5. Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 33 Cdo 3776/2012 pak byl
presvedeen, Ze lhita pro uplatnéni prava na vraceni daru v pripadé hrubého poruseni
dobrych mravg, v pripadé soustavného, tedy opakovaného porusovani dobrych mravag,
zacing bezZet az od okamzZiku, kdy chovani obdarovaného dosahlo intenzity chovani hrubé
porusujiciho dobré mravy a doSlo tak na plneni znaka uvedenych v § 630 obc¢anského
zakoniku, tedy od okamZiku, kdy pravo darce mohlo byt vykonano poprvé. Hrubé
poruseni dobrych mrava tykajici se mimomanzelského pomeru Zalované pak posuzoval az
v okamziku, kdy se pripojil k ndvrhu na rozvod manzelstvi, tj. v dobe, kdy vztah byl jiz
nezvratné skoncen, tzn. Ze doslo k rozvodu manzelstvi, kdy az timto okamZikem bylo
jednéni v rozporu s dobrymi mravy dokonano, pficemz v daném pfipade k tomu doslo
na jednani soudu dne 29. 11. 2016 (kdy se Zalobce coby manZel pripojil k rozvodu
manzelstvi). K odvolani daru pak doSlo dopisem ze dne 23. 6. 2017, ktery byl Zalované
doruc¢en dne 10. 7. 2017. Jednoleta Ihata k odvolani daru pak zacala bézet dnem dokonani
jednani Zalované, tedy dnem 29. 11. 2016. RovnéZ poukazal na to, Ze pokud jde o Ihaty,
tak mezi manzely Ihaty nebéZi, zacinaji pak bezet az od pravni moci rozvodu manzelstvi.

6. Soud ve véci provedl dokazovani, pficemZ z kupni smlouvy uzaviené dne 5. 12. 2012
mezi Marcelou Znamirowskou jako prodavajici a Zalobcem jako kupujicim bylo zjisteno,
Ze Zalobce se stal vyluenym vlastnikem nemovitosti v k.U. a obci , ato
budovy ¢p. | na pozemku parc.c. [l pozemku parc.c. , pozemku parc.c.
, Na némzZ je stavba bez ¢.p./¢.ev., a pozemku parc.c. , a to za celkovou
Ke.

cenu

7. Z darovaci smlouvy ze dne 5. 9. 2013 uzaviené mezi Zalobcem jako darcem a Zalovanou
jako obdarovanou, bylo zjisteno, Ze darce pievedl na obdarovanou vlastnické pravo
k idedlni ¥ nemovitosti - domu ¢.p. | na pozemku ¢. stav. , pozemku parc. ¢
B pozemku parc. ¢ |l a to vie vka. a obci hstim, Ze
obdarované byl zndm pravni i fakticky stav predmeétnych nemovitosti, které do svého
vlastnictvi prijala. Zadné dalsi podminky darovani ve smlouve stanoveny nebyly.

Spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem potom vyplyva i z piislusnych informaci
0 pozemcich a stavbéch a z nahliZzeni do katastru nemovitosti z 22. 4. 2017.

8. Z kupni smlouvy ze dne 15. 2. 2013 uzaviene mezi spole¢nosti AAA Auto as. jako
prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim vyplynulo, Ze prodavajici predmétnou smlouvou
prodal kupujicimu automobil tov. zn. Volkswagen Golf, rok uvedeni do provozu 2009,

sPZ I ¢ karoserie |G - o 22 kupni cenu [ K<

ktera byla kupujicim zaplacena v hotovosti p#i podpisu smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Roztogilova.
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Darovaci smlouvou ze dne 25. 4. 2014 uzavienou mezi Zalobcem jako darcem
a Zalovanou jako obdarovanou vyplynulo, Ze vyse specifikovany osobni automobil byl
ze strany darce darovan obdarované, ktera piedmetny dar prijala.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Beroun¢ sp. zn. 5 C 177/2016 bylo zjisteno, Ze
k navrhu Zalobkyn¢ ze dne 4. 10. 2015 bylo pravomocné rozvedeno manzelstvi ucastniki,
které uzavieli dne 26. 9. 2009 v | rozsudek nabyl pravni moci dne
30. 12. 2016. V prabehu fizeni bylo zjisténo, Ze za trvani manZelstvi se Ucastnikam
narodily dve déti, pravomocnym rozhodnutim zdejsiho soudu pak byla schvalena dohoda
rodi¢ti i pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi, kdy ob¢ nezletileé déti byly svéreny
do stridavé péce rodica, déale bylo rozhodnuto, Ze kazdy z rodic¢a bude pfispivat na vyZivu
kazdého z nezletilych synu castkou [l K¢ mesiene. Co se tyce rozvodu manzelstvi, pak
Ucastnici se neshodli na pricindch rozvratu manzelstvi, kdy z pohledu manzelky byly
hlavnim davodem rozpadu vztahu opakované zmeény nalad manzela, ktery ji vyznaval
lasku, soucasné ji urdZel a osocoval, Ze je zlatokopka. Dle jejiho nazoru se pak manzel mél
dopustit nekolika never, vztahy se postupné vyhrocovaly a v listopadu 2015 pak manzelka
opustila spolecnou doméacnost. Manzel pak spatioval hlavni pficinu rozvratu manzelstvi
ve vzajemnych hadkach tykajicich se hospodareni s financemi, kdy manZzelka mu vycitala,
Ze vydelavad maélo. Déle zjistil posilani intimnich fotografii manZelky s kolegy z préce,
v prabehu roku 2015 si méla najit novou znamost. Soud po provedeném dokazovani
shledal manzelstvi ucastnika hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené s tim, ze nelze
ocekavat obnoveni takovehoto souZiti, které bylo ukon¢eno v listopadu 2015. Z&sadnim
zdrojem neshod a probléma pak byly otazky tykajici se financi a hospodareni s nimi, kdy
mezi manZeli dochazelo stéle casteji k hadkam, nedokézali vzajemnée komunikovat, coZ
vedlo k citovému odcizeni a ztrate davery. Nevera Zadného z G¢astnika prokazana nebyla.
Manzelstvi soud shledal jako ciste formalni svazek neplnici Zadnou ze svych funkci, kdy
nadéje na zlepSeni situace v budoucnu neexistuje. K ndvrhu na rozvod manZzelstvi se pak
manzel pripojil.

Ze spisu Okresniho soudu v Beroun¢ sp. zn. 13 C 76/2017 bylo zjisteno, Ze navrhem
podanym k soudu dne 27. 4. 2017 se Zalovana domaha zruseni spoluvlastnictvi G¢astnika
k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste Beroun, na LV ¢&. , pro obec a k... || il
I - to pozemku parc. ¢, pozemku parc. ¢. na némz stoji stavba bez
¢.p./eev. —gardz, budova ¢.p. na pozemku parc. ¢. s tim, Ze tyto nemovitosti by
byly prikdzany do wvylueného vlastnictvi Zalobce, ktery by pak byl povinen vyplatit
Zalované vypoiédaci podil, ktery by byl ur¢en soudem, pfipadne by byl nafizen prodej
nemovitych véci ve verejné drazbé. Tento navrh pak Zalovana odtvodnila tim, Ze nema jiz
dale zajem setrvavat ve spoluvlastnictvi s tim, Ze od listopadu 2015 nemovitosti neuziva,
byla nucena z nich odejit, tyto nemovitosti uzivat nemaze a neni mozné ani spoluuzivani
s ohledem na vyhrocené vztahy mezi G¢astniky. Poukézala na to, Ze se ohledné zruSeni
a vypoiadani spoluvlastnictvi a s Zalobcem nebyli schopni dohodnout.

Z dopisu adresovaného Zalované zastupcem Zalobce oznacenym jako odvolani daru
ze dne 23. 6. 2017 bylo zjisteno, Ze se Zalobce odvolal dar, a to jednak spocivajici v podilu
ve vysi idedlni %2 na nemovitych vecech - stavbe ¢.p. | na pozemku parc.c. [l
pozemku parc.c. |JJ ] jenoz soucasti je stavba bez ¢.p./cev., a pozemku parc.c.

, vée vobci a ko | 2 ode automobilu Volkswagen Golf
s odévodnénim, Ze piedmétné nemovitosti a rovnéz predmeétny automobil byl darovan
za trvani manZelstvi v dobré vire v pevnost vzajemného vztahu Ucastnika a v z&jmu
zachovani poklidného manzelstvi a ve snaze vyhovét pianim zalovaneé s tim, Ze Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Roztogilova.
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netusil, Ze manZelstvi skon¢i rozvodem. Dar byl odvolan s odkazem na ustanoveni § 2068
a nasl. obcanského zékoniku a dale s odkazem na ustanoveni § 2072 a nasledujici
obcanského zékoniku pro nevdek. Zalované bylo vytykéano, Ze se odmitad podilet
na nakladech spojenych s vlastnictvim nemovitosti a splacenim spole¢nych dluhg, ¢imZ se
Zalobce ocitl v nouzi a byl nucen poZzadat svou matku, aby mu v této situaci pomohla, a ta
je tak nucena prodat posledni hodnotn¢jsi majetek — chatu. V dopise je tvrzeno, Ze timto
jedndnim pak Zalovand uvadi v nouzi i osoby Zalobci blizké. Déle poukéazal Zalobce
v tomto dopise na podani Zaloby na zrudeni a vypoi&dani vlastnictvi ze strany Zalované
stim, Ze by mela byt Zalované vyplacena hodnota podilu na nemovitostech, pfipadné
polovina vytéZku z prodeje, coZz povaZuje za jednani vrozporu sdobrymi mravy
a obohaceni se Zalované bez vetSiho opodstatneni na ukor Zalobce. Déle bylo uvedeno, Ze
Zalobce je piesveédeen, Ze manZelstvi bylo ze strany Zalované opusteno kvali
mimomanzelské znamosti, kterd trvala jiz v dobé¢ manZelstvi, coZ je opét jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Dale bylo zminéno i bezdévodné obvineni Zalobce z trestné
c¢innosti ze strany Zalované. Zalované pak byla seznamena s tim, Ze diky tomuto odvoléani
daru se Zalobce ke dni doruceni odvolani stava opét viastnikem nemovitosti a rovnez
automobilu a Zalovana byla vyzvana k podpisu souhlasného prohlaseni pro ucely zapisu
do katastru nemovitosti a rovnéZz k predani automobilu. Tento dopis byl Zalované
dorucen dne 10. 7. 2017 (viz. dodejka, souhlasné tvrzeni Gc¢astnikd). Z vyjadreni Zalované
ze dne 13. 7. 2017 dorucené pravnimu zéstupci Zalobce dne 17. 7. 2017 bylo zjisteno, Ze
Zalovana dtvody odvolani daru, a to jak nemovitosti, tak automobilu, neakceptuje, a to
z davodu nesplneni zakonnych podminek, kdy tvrzeni Zalobce zcela odmita.

13.  Z emailové komunikace mezi Ucastniky z obdobi 20. 9. 2016 aZz 8. 12. 2016 bylo zjisténo,
ze Zalobce vyzyval Zalovanou k podilu na Gdrzbé domu v ulici |GG <oy
konkrétne pozadoval podil na oprave topné soustavy. Zalovana thradu podilu na oprave
topné soustavy odmitla, nebot’ tuto pohledavku zapocetla proti své pohledavce na Uhradu
za uzivani jeji casti nemovitosti a poZadovala po Zalobci navrh na vypoiddani
spoluvlastnictvi.

14.  Z potvrzeni zamestnavatele Zalobce — spol. FleetCom, sr.0., o jeho piijmu za obdobi
duben — cerven 2017 bylo zjiSteno, Ze pramérny cisty mésieni piijem za toto obdobi ¢ini
I K¢ Z piehledu mesienich naklada za rok 2017 vypracovanych Zalobcem pro jeho
osobu bylo zjisténo, Ze néklady na bydleni cini | K¢, néklady na deti byly vyeisleny
na castku ] K¢, dalsi naklady (telefon, bytovy fond, internet, hypotéka, splatka pajeky
z doby manZelstvi, splatka automobilu Octavia, vyZivné na nezletilé, dalsi splatka diuhu
matce, dalsi dluhy ze SIM), ¢ini K¢, néklady celkem K¢, prijmy pak byly
vycisleny na castku [l K¢ mzda, K¢ ndjem z bytu, K¢ vyzivné, piijmy
alkem byly vy¢isleny na ¢astku K¢, pricemz rozdil prijma a naklada cini ¢astku

Ke.

15.  Z vypisu z katastru nemovitosti k datu 7. 3. 2018 a z piehledu vlastnictvi a jinych vécnych
prav k datu 7. 3. 2018 vyplynulo, Ze Zalobce je vylucnym vlastnikem bytové jednotky
Bl umistené v bytovém  domé,  spolu s piislusnymi
spoluvlastnickymi podily na spole¢nych c¢astech domu a na pozemcich, vSe zapsano
na LV ¢ ] 2 LV ¢ v Katastrainiho Gradu pro Stredocesky kraj, katastralni
pracoviste Beroun pro obec a k.u. ||

16.  Ze smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gveru reg. ¢ |G z: dne

6. 8. 2013 bylo zjisteno, Ze byla uzaviena mezi Hypotecni bankou a.s. jako bankou
a Gcastniky jako dluzniky s tim, Ze banka poskytla Gver ve vysi [l K¢ a to za Geelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Roztogilova.
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rekonstrukce nemovitosti, konkrétne budovy ¢.p. 124, pozemku parc. ¢ 1126, pozemku
parc. ¢. 1127/1 a pozemku parc. ¢ 1127/2, ve v k.0. HIasna Tieban s tim, Ze aver byl
splatny do 15. let od prvni splatky po docerpani Gveéru, predpokladana vyse splatky cinila
-Ké. Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gveru reg. ¢.

ze dne 2. 7. 2014 bylo zjisteno, Ze tato smlouva byla opét uzaviena mezi
spolecnosti Hypotecni banka a.s. jako bankou a ucastniky co by dluzniky s tim, Ze banka
poskytla Ucastnikam Gvér ve vysi K¢, uveér byl GOcelove vazan, a to pro
rekonstrukci nemovitosti budovy ¢&.p. v k. | s tim, Ze dver mel byt
splacen do 20 let od prvni splatky po docerpani Gveru, piedpokladana vyse splatky cinila

I K

Z vypisu G¢tu vedené pro osobu Zalované u Ceskoslovenské obchodni banky as.
za obdobi prosinec 2016 az leden 2018 bylo zjisteno, Ze Zalovana se podili pravidelng
na platb¢ obou splatek z vySe uvedenych hypotecnich tveéra.

Z emailu ze dne 17. 5. 2012 adresovaného matce Zalobce Zalovanou bylo zjisteno, Ze
zalovana sohledem na jeji spoluvlastnictvi nemovitosti v [ lil 2 Zalobcovo
viastnictvi casti domu v [l neni zcela spokojena se soucasnym stavem bydleni
Ucastnika v podndjmu s tim, Ze uvaZovala, Ze by se cela rodina dle nabidky jeji matky
mohla prestéhovat prave k jeji matce, kde by meli k dispozici celé patro s tim, Ze se vZdy
snazili oba ucastnici vymyslet bydleni tak, aby mohli Zit spolecné (Zalobce by pfipadné
kvali praci pak za rodinou dojizdél). Poukazala na to, Ze pokud nebudou ve svém, bude
stale nekdo #€Sit plac jejich déti s tim, Ze nemohli vyuZivat ani zahradu. Z emailu rovnéz
vyplynulo, Ze Zalobce povzbuzoval Zalovanou, aby vse vydrZela, ze po prodeji domu by
mohli bydlet jinde, na to se Zalovana spoléhat nechtéla, a Zadala matku Zalobce
0 piipadnou radu.

Z dluzniho upisu ze dne 13. 10. 2014 vyplynulo, Ze na této listin¢ potvrzuje Zalobce, Ze si
od své matky vypajcil dne 13. 10. 2014 castku [l K¢ kdy se tuto zavazuje vrétit
nejpozdeji do konce roku 2018. Z dluzniho Upisu ze dne 3. 3. 2015 bylo zjisteno, Ze
matka Zalobce uvedla, Ze Gc¢astnikim na terénni Upravy a dlazbu chodnicka a nédvori
u jejich rodinného domku, pajcila ke dni 3. 3. 2015 celkem [l K¢ piicemZ tato
céstka ji ma byt vracena nejpozdeji do konce roku 2019. Z dluzniho Upisu ze dne
2. 11. 2014 bylo zjisteno, Ze matka Zalobce uvedla, Ze k tomuto dni puajcila Ucastnikam
jako manzelam na opravu plaste jejich rodinného domku v | dne
11. 11. 2014 castku [, ktera ji bude vracena do 5 let. Vechny Upisy pak byly
podepsany pouze matkou Zalobce a Zalobcem.

Z periodického vypisu z ctu matky Zalobce, | N NENEEEE <dcného u Komereni
banky a.s. za obdobi 8. 1. — 6. 2. 2015 bylo zjisténo, Ze mimo jiné dne 14. 1. 2015 z tohoto
G¢tu odchazela na Geet oznaceny jménem Zalované ¢astka [Jlj K¢ oznacena jako druha
zéloha na dlazbu.

Z vypovedi svedkyne (|GG by zisteno, Ze je matkou Zalobce s tim,
Ze ke svému synovi ma normalni mateisky vztah, a k zalované od doby podani Zaloby
na vyporadani spoluvlastnictvi pak vztah nema Zadny a nechépe jeji jednani. Z vypovedi
svedkyné pak vyplynulo, Ze ji velmi tizilo ¢asté stehovani rodiny po narozeni déti. Méla
poveédomi o tom, Ze v prabehu doby mezi Gcastniky vyvstaly spory a hadky tykajici se
nedostatku penéz a neadekvatniho bydleni. Situaci ohledn¢ bydleni mel snahu jeji syn
vyresit, kdy dal prednost své vizi Ziti na venkove, ackoli sveédkyné méla za to, Ze vila
v dlouhodobém vlastnictvi rodiny na [l by byla vhodna k bydleni i pro celou
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22.

23.

synovu rodinu, nebot’ tam byly dostatecné prostory, rovnéz tam byl i dostatek zelen¢
a povazovala toto misto za vhodné prostiedi pro své vnuky, a z tohoto davodu pak doslo

k prodeji rodinného domu v [l na na némz mel Zalobce urcity podil,
Ziskal tak z tohoto prodeje castku K¢, kdy jeji ¢ast pak pouZil na koupi
rodinného domu v Ve své vypovedi dale uvedla, Ze sohledem

na stiznosti Zalované na nedostatky onoho domu v [JJllf 2 i jeho okoli, pak z jeji strany
vySel impuls na pajeku, Kterd by zajistila dokonceeni oplasteni a zatepleni domu, déle by
z ni bylo ¢erpano na dlazbu domu, na chodnicky kolem domu a na vjezd. Celkove se
dohodli na pajcce ve vysi | K¢ kdy ve findle poskytla prostiedky vySsi. Tvrdila, Ze
0 poskytnuti penéz musela byt uvédomeéna i Zalovana, nebot” dvakrat Sly platby z G¢tu
svédkyné na ucet Zalované, jinak platila prace svedkyné p#imo firmam, které prace
provadely ¢i predavala hotovost synovi, aby mohl prace uhradit. Ohledne prodeje domu
na [ pak mela za to, Ze k tomu vedla syna touha po tom, aby meél rodinu
pohromade, aby jeho manzelka neodedla bydlet do [[Jilj Dale se svedkyne vyjadiila
i k jednani Zalované ohledn¢ vydani vozu za Ucasti Policie CR, které vnimala jako zcela
nevhodné, kdy mela za to, Ze vozidlo ma patrit tomu, kdo méa déti ve své péci. Déle
uvedla, Ze finan¢ni prostiedky synovi obtizné staci k tomu, aby pokryl naklady na Zivobyti
a naklady spojené s bydlenim. Finan¢né mu vSak nevypomaha a rovnéz od roku 2015
kvali synovi Zadnou nemovitost neprodavala a ani nemohla, nebot” Zddnou nemovitost jiz
nevlastnila. Co se tyka puajcek, uvedla, Ze tyto vSechny pajcky byly ze strany syna jiz
postupne splaceny, ohledné hospodareni domacnosti Ucastnika predstavu neméla, jinak
meéla za to, Ze Zalovanad se na nakladech spojenych s domem nijak nepodili s tim, Ze
od listopadu 2015 v predmetném dome byly pouze problémy s tepelnym cerpadlem, dale
s vodou a elektfinou a jinak pouze standardni naklady na udrzbu.

Soud pak zamitl dalSi navrhy na doplnéni dokazovani ze strany Zalobce, a to protokolem
0 vyslechu Zalobce ze dne 18. 11. 2015, fotodokumentaci ze zasahu policie CR,
fotografiemi ze dne 26. 10. 2015 a 28. 10. 2015, vyslechem svedkyné - kamaradky

Zalované jménem smlouvou o zdjezdu a smlouvou o ubytovani, vyslechem
svedkyné , vyslechem svedka |G -

zprévou soukromého detektiva ze dne 27. 11. 2015, LV nemovitosti — statku ¢.p. | v obci
ke dni 27. 11. 2015, vyslechem sveédka || vysiechem svedka
elektronickou komunikaci na byvalé telefonni ¢islo Zalované, nebot

tyto dukazy byly pro posouzeni a rozhodnuti véci nepodstatné.

Po provedeném dokazovani vySel najevo tento skutkovy stav:
Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 5. 12. 2012 ze stal Zalobce vylu¢cnym vlastnikem

nemovitosti v obci a k.0. a to budovy ¢p. [ bydleni na pozemku parc.
¢ R pozemku parc. ¢ , pozemku parc. ¢. [} 2 pozemku parc.c. ﬂ
a

nemovitosti nabyl z prostiedké ziskanych z prodeje nemovitosti - vily n
Darovaci smlouvou ze dne 5. 9. 2013 pak Zalobce pievedl vlastnické pravo k idealni ¥2
piedmetnych nemovitosti (krome pozemku parc. ¢. ) na Zalovanou, které dar piijala,
Dne 15. 2. 2013 se pak stal Zalobce vylucnym vlastnikem osobniho automobilu tov.zn.
vW Golf , SPZ | piicem? toto piedmétné vozidlo darovaci smlouvou ze dne
25. 4. 2014 preved| na Zalovanou. Ob¢ darovaci smlouvy pak byly uzavieny za doby trvani
manZzelstvi Ucastniké, nebyly v nich uvedeny Zadné dalsi podminky. Ke dni 30. 12. 2016
bylo pravomocné manzelstvi Geastnika uzaviené dne 26. 9. 2009 v [
rozvedeno, a to rozhodnutim zdejSiho soudu ¢.j. 5 C 177/2016-22, z davoda citového
odcizeni a ztraty déavery mezi Gcastniky k némuz doslo na zakladé hadek tykajicich se
zejmeéna problému v oblasti financi a hospodaieni s nimi a dale v dasledku nedostatecné
vzajemné komunikace. Zalovana pak dne 27. 4. 2017 podala ke zdej$imu soudu Zalobu
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ucastniky, jiz se tyka predmétnych nemovitosti,
Zalobce pak dne 30. 8. 2017 podava navrh na urc¢eni vlastnického prava k piedmétnym
nemovitostem a na vraceni daru v podob¢ automobilu, a to poté, co se doméahal vraceni
techto darovanych veci v dasledku odvolani daru ze dne 23. 6. 2017, a to proto, Ze dar mu
vracen nebyl.

Podle § 628 odst. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném
do 31.12.2013 (dale jen OZ), darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechéva nebo
slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima. Darovaci smlouva musi byt pisemna,
je-li predmétem daru nemovitost a u movité veci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci
pii darovani.

Podle § 37 odst. 1 OZ, pravni Ukon musi byt u¢inén svobodné a vazng, urcité
a srozumiteln¢; jinak je neplatny.

Podle § 2068 odst. 1 z&kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zé&konik, ve znéni pozdejSich
predpisa (dale jen NOZ), upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nema ani
na nutnou vyZivu vlastni nebo nutnou vyZivu osoby, k jejiz vyZiveé je podle zékona
povinen, maze dar odvolat a poZadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo
zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvy$ vSak v tom rozsahu, v jakém se darci nedostava
prostredkd k uvedené vyZiveé. Obdarovany se maZe této povinnosti zprostit poskytovanim
toho, co je k této vyZive potieba.

Podle § 2072 odst. 1, 2 NOZ ubliZil-li obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti
tak, Ze zjevne porusil dobré mravy, maze darce, neprominul-li to obdarovanému,
od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, mé darce pravo
poZadovat vydani celého daru, a neni-li to moZzné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.
Oduavodnuji-li to okolnosti, povaZuje se za nevdék vaci darci také zjevné poruseni
dobrych mravi vi¢i osobe obdarovanému blizké.

Podle § 2073 NOZ nevdek ¢ini obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drZitelem.

Podle § 2075 odst. 1, 2 NOZ darce maZe dar pro nevdek odvolat do jednoho roku ode
dne, co obdarovany darci ubliZil, ale dozvi-li se 0 tom darce pozd¢ji, do jednoho roku ode
dne, kdy ziskal vedomost o dévodu pro odvolani daru. Dedic darce maze dar odvolat
nejpozdéji do jednoho roku od smrti darce. Je-li dar odvolan pozdéji a namitne-li
obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani nepzihlédne.

Podle § 646 NOZ, mezi manzely nepocne promlceci lhata bézet ani nebézi, dokud
manzelstvi trvd. To plati obdobné i pro pradva mezi osobami Zijicimi ve spolec¢né
domécnosti, mezi zastoupenym a zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem
nebo mezi porucencem a porucnikem.

Soud se pak v dané véci nejprve zabyval namitkou Zalobce tykajici se absolutni neplatnosti
uzaviené darovaci smlouvy s odavodnénim, Ze tato smlouva byla uzaviena pod natlakem
ze strany Zalované, kdy k darovani nedoslo ze svobodné vile Zalobce, nebot’ tak ucinil
v z&mu zachovani vzajemnych vztaha Gcastnikt a dalSiho trvani manzelstvi. S ohledem
na to, Ze k darovani doslo v roce 2013, platnost pravniho ukonu je nutno posuzovat
podle ustanoveni vyse uvedeného § 37 OZ. K platnosti pravniho ukonu je nutné, aby
takovyto pravni ukon byl ucinén svobodng, vé&zné, urcité a srozumitelne. V daném
pripadé je ze strany Zalobce tvrzena nesvoboda jeho projevu vale (darovani) spocivajici
v natlaku, tedy v ur¢itém psychickém donuceni. Pod psychickym donucenim je nutno
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predstavit si ur¢itou vyhruzku, kdy v dasledku takove vyhrizky a jeji intenzity, je jednajici
prinucen Kk projevu vile, k némuz by jinak nepfistoupil, nebot tato u n¢j davodné
vzbuzuje bazen ¢i strach. V tomto konkrétnim pfipadé¢ pak ma vsak soud za to, Ze
Zalobce, ktery v dob¢ darovani byl osobou plné svépravnou a odpovednou za své jednani,
ze svych vyluenych prostiedka zakoupil nemovitosti v ||| piicemz nasledne
¢ast techto nemovitosti, resp. jejich ideélni %2, prevedl darovaci smlouvou na svou
manzelku. Toto rozhodnuti spocivalo pIné na jeho vali s tim, Ze si nelze predstavit Zadny
natlak ze strany Zalované, ktery by predstavoval vyhruzku, jak ji m& na mysli samotny
zakon. | pokud by byl Zalobce motivovan k darovani snahou o zachovani manzelstvi
(kdyZ takova motivace v fizeni nebyla prokazana), bylo vylu¢né na jeho rozhodnuti, jaké
prostiedky k tomu vyuZije. Pro uUplnost soud uvadi, Ze Zalobce mohl darovat véci
napiiklad s rozvazovaci podminkou na dobu trvani manzelstvi. V dasledku neprokazani
natlaku, jez by byl pricinou nesvobodného jednani Zalobce pfi uzavirani darovacich smluv
jak na nemovitosti, tak na osobni automobil tov. zn. Volkswagen Golf, neshledal soud
toto jednéani absolutné neplatnym, zpasobujicim neplatnost pravniho ukonu od jeho
samého pocatku. Soud tedy shledal, Ze ob¢ darovaci smlouvy jsou smlouvami platng
uzavienymi, na jejichz zéklad¢ Zalovana nabyla jednak nemovitosti, resp. podil
na nemovitostech v k.0. a obci || | | I 2 jednak vyluene do svého viastnictvi
nabyla osobni automobil tov. zn. Volkswagen Golf.

Tento dar byl nésledn¢ ze strany Zalobce odvolan, soud se proto nasledne zabyval
jednotlivymi dtvody, které byly v pissmném odvolani daru uvedeny. Prvnim davodem
pro odvolani daru Zalobcem byla nouze. Nouzi je nutno chapat jako situaci, kdy se darce
nikoli z vlastniho pficinéni dostane do situace, kdy nema na nutnou vyZivu vlastni,
piipadné na nutnou vyZivu osob, které je povinen vyZivovat ze zakona. Zalobce nouzi
popisoval tak, Ze mu na obZivu zbyva pouze castka pies 200 K¢ mésiené s tim, ze mu
finan¢n¢ musi vypomahat jeho matka, kterd je tak nucena k prodeji své nemovitosti —
chate¢ (k niz méa citovy vztah), prokdzana nebyla. Samotnd matka Zalobce tato tvrzeni
vyvrétila, kdyZ jednak uvedla, Ze Zalobci, svému synovi, finan¢né nijak nevypomaha
a rovnéz ani Zze Zadnou nemovitost prodavat kvali svému synovi nemusela, resp. ani
Zadnou dalSi nemovitost na prodej neméla. Z potvrzeni zaméstnavatele Zalobce ma soud
za prokazané i to, Ze jeho skutecny cisty pifjem ze zamestnani je cca o K¢ mesiene
vys$Si, nez prijem samotnym Zalobcem. Nelze ani prehlédnout, Ze nemovitosti uziva
spole¢né se svou novou partnerkou a jejimi détmi, ktefi se na provozu Zalobcovy
domécnosti minimaln¢ podilet maji. Nouzi jako davod pro vraceni daru tak soud
neshledal.

Daldim tvrzenym davodem pro odvolani daru byl nevdek, kterého se mela dopustit
Zalovana tim, Ze jednala v rozporu s dobrymi mravy, kdy se odmita jakkoliv podilet
na samotnych nakladech tykajicich se provozu a udrZovani predmétnych nemovitosti
ve spoluvlastnictvi, rovnéz se odmitd podilet na splaceni spolecnych dluha ze smluv
0 puajekach. Déle jednani v rozporu s dobrymi mravy Zalobce spatioval v podani Zaloby
na vypoiadani spoluvlastnictvi ze strany Zalované. DalSim jednanim v rozporu s dobrymi
mravy bylo jeho obvinéni z kradeZe ze strany Zalované ze dne 18. 11. 2015, a piivolani
policie na Stedry den v roce 2015, po niz Zalovana pozadovala soucinnost pii odvozu
svého osobniho automobilu. V neposledni fad¢ Zalobce spatfoval nevdek zalované
v navazani mimomanzelského poméru v dobé za trvani manZzelstvi.

U tvrzeného kiivého obvinéni a navazadni mimomanzelské znamosti se soud nejprve
zabyval namitkou Zzalované ohledn¢ opozdéného odvolani daru. Z tvrzeni zalobce
vyplyva, Ze téchto jednani se Zalovana dopustila po 1. 1. 2014, resp. v listopadu a prosinci
2015, kdy melo dojit ke kiivému obvineéni Zalobce z krddeZze a k Zadosti Zalované
0 soucinnost s policii CR p#i vydani jejiho vozu, a k mimomanzelskym aktivitam Zalované
a k jejimu pomeéru pak melo rovnéz dojit v priabehu roku 2015, je soud presvédeen, Ze je
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nutno aplikovat ustanoveni obc¢anského zékoniku G¢inného od 1. 1. 2014, tedy konkrétne
ustanoveni § 2075 OZ, dle nehoz se darce maze dovolat odvolani daru pro nevdek
do 1 roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil, resp. do 1 roku ode dne, kdy darce ziska
vedomost o davodu pro odvolani daru. Zalobce pak vedomost o jednéani Zalované ziskal
nepochybn¢ v prabéhu roku 2015. Pokud jde o obvinéni z kradeZze, o némz se dozvedél
pii podani vysvétleni dne 18. 11. 2015, tj. uplynula ro¢ni Ihata dne 18.11.2016. Pokud jde
o asistenci Policie CR dne 24. 12. 2015, uplynula Ihata 24.12.2016. A co se tyka
mimomanZelskych aktivit Zalované, vedél o nich Zalobce nejpozdéji v prabéhu mésice zéa
¢i fijna 2015, coZ sam potvrzoval ve svych podanich (i s odkazem na navrZzené dtkazy a
obsah spisu tykajiciho se fizeni o rozvod manZelstvi Ucastnika), tedy Ihata opét uplynula
v #ijnu 2016. Zaloba ve veci pak byla podana az dne 30. 8. 2017, tedy jednoznacné
po uplynuti jednoro¢ni lhaty.

K namitce Zalobce, Ze Ihaty mezi manZeli za trvani manZelstvi nebézi a Ze jednani, jeZ
klade Zalované ktizi jako nevdék — mimomanzelské aktivity, bylo dokonc¢eno az
okamzikem jeho pfipojeni k ndvrhu na rozvod manzelstvi v listopadu 2016, soud
neptihlédl. Soud ma za to, Ze 0 mimomanzelském vztahu se Zalobce dozvedél nejpozdéji
v fijnu 2015, kdyz pravé mimomanzelsky vztah byl divodem pro opusténi spolecné
domaécnosti Zalovanou v listopadu 2015 a davodem pro n¢jz Zalobce znemoznil Zalované
dalsi uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi, vymenil zdmky na vstupu do domu
a Zalovana tak byla nucena poZéadat o asistenci policii p#i vydani svych véci. Soud ma
za to, ze promlceci lhata, 0 niz hovoii § 646 NOZ je ustanovenim vztahujicim se
na vzajemné pohledavky manzelt.

Ohledn¢ davodu nevdeku — nepodileni se na Gdrzbe¢ a nakladech spojenych s uzivanim
nemovitosti ve spoluvlastnictvi Ucastniké ma soud za prokazané, Ze se Zalovana podili na
uhrad splatek obou hypotecnich Gveérd, z nichZ jsou zavazani oba Gcastnici, a které byly
ucelove vyuzity pri rekonstrukci predmétnych nemovitosti. Pokud jde o néklady spojené
s uzivanim, tyto ma dle soudu povinnost nést Zalobce, ktery vyluéné nemovitosti uziva.
Naklady na udrzbu a ptipadné opravy pak budou dle soudu piedmétem sporu ucastnika
pii vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem. Rovnéz pripadné pajcky ze strany matky
Zalobce jsou predmetem SIM Gcastnika a maji v pripadném fizeni tykajici tohoto majetku.

Pokud Zalovana podala Zaloba na vypoi&dani spoluvlastnictvi Gcastnika k predmeétnym
nemovitostem, poté, kdy ucinila pokus o mimosoudni vyreSeni veci, jde o realizaci jejiho
zékonného prava domahat se usporadani majetkovych vztaha v ptipadé sporu mezi
spoluvlastniky. Nejde o jednani v rozporu s dobrymi mravy, to vse za situace, kdy sam
Zalobce jiz vice nez 3 roky brani Zalované v uzivani predmétnych nemovitosti.

Ze vsech vyse uvedenych dévoda soud Zalobu jako nedavodnou zamitl (vyrok 1 a I1.).

Co se tyce nadhrady néklada fizeni, rozhodl soud podle ustanoveni § 151 odst. 1 0.s.7.
za pouZiti ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.7.,, podle n¢hoz soud ptiznal Gcastniku, ktery mel
ve véci plny Gspéch, ndhradu naklada potiebnych k Geelnému uplatiovani nebo braneni
prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemel. V dané véci pak byla plne GspéSna
Zalovana, které pak soud priznal Gcelné vynaloZené naklady v celkové vysi [l K¢,
které jsou piedstavovany odmenou advokatky ve vysi [l K¢ za 1 dkon pravni sluzby,
a to v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) a dle ustanoveni § 12
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozd¢jSich predpisa s tim, Ze za 9 Ukont
pravni sluzby tak odmena advokata cini [JJlij K¢, dale z pauséini néhrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisa za 9 ukont
pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, vyjadieni ve véci ze dne 5. 12. 2017, dalsi
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vyjadreni ve véci samé ze dne 12. 3. 2018, 15. 3. 2018, 8. 4. 2018, (¢ast pii jednani soudu
dne 8. 3. 2018, 15. 5. 2018, 30. 8. 2018, 11. 4. 2019) v celkové vysi [l K¢, 1 tkon
za ] K¢, a dale ¢astku JJi] K¢ predstavujici 21% DPH z vyse uvedenych castek,
nebot advokéatka prokazala, Ze je platcem DPH. Tridenni Ihata k pInéni ve vyroku l1I.
pak byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem 0.s.f.,
nebot’ pro stanoveni lhaty odliSné neshledal soud podminky. Ve smyslu ust. § 149 odst. 1
0.s.f. je pak Zalobce povinen zaplatit ndhradu nékladé fizeni k rukam advokéatky, ktera
Zalovanou v tizeni zastupovala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze se sidlem Praha 5, nam.

Kinskych 5, prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li dobrovolne spinéna povinnost uloZena vykonatelnym rozsudkem, Ize podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti, ¢i nafizeni exekuce.

Beroun 17. dubna 2019

Mgr. Marcela Sou¢kova v. r.
Samosoudkyne
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