C.j. 9 To 232/2020-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 15. fijna 2020 odvolani
obZalovaného , harozeného , proti rozsudku Okresniho soudu
v Beroun¢ ze dne 23. 6. 2020, ¢islo jednaci 2 T 45/2020-168, a v senate slozenem z predsedy Mgr.
Romana Lady a soudct JUDr. TomaSe Jurecka a Mgr. Jany Novéakové, rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho radu trestniho #&du se napadeny rozsudek
gasteené rusi, a to pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 1, 3 trestniho tadu se pii nezmeénéném vyroku o viné prec¢inem poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumenté uchovavanych v soukromi podle § 183 odstavec 1 trestniho
z&koniku a precinem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle §
230 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku

obZalovany
I :ozen) I
odsuzuje
podle § 230 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku, § 67
odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku k

Uhrnnému penézitému trestu stanovenému v 30 dennich sazbéch, pricemZ jedna denni sazba ¢ini
200 (dve ste) K¢, celkem 6 000 (Sest tisic) Ke.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfec¢inem poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumenta uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1 tr. zékoniku v jedno¢inném soubéhu
s precinem neopravneného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, za které byl podle § 230 odst. 2 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 tr. zakoniku odsouzen k uhrnnému
penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢, ktery tvoti 50 dennich sazeb po 200 K¢ a podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku byl obZalovanému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésica
pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve lhite stanovené soudem vykonan.

Shora uvedenych precina se obZalovany podle zjisteni okresniho soudu dopustil tim, Ze dne
24. 7. 2019 v dobe kolem 10:07 hodin v || . okres Beroun, na pobocce prodejny
spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY a.s., ICO 25121049, bez veédomi a souhlasu podkozeného

B :iska! pristup do jeho soukromé e-mailové schranky q@email.cz, a to
prostrednictvim sluZzebniho mobilniho telefonu Samsung Galaxy J5, IMEI

ktery poSkozeny odevzdal dne 18. 7. 2019 p#i skon¢eni jeho pracovniho poméru u
spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as. regionalnimu tediteli pricemz
tento telefon byl po odevzdani uloZen do trezoru v pobocce prodejny v , jejimz
vedoucim se po poskozeném || sta! obzalovany , pricemz obzalovany
zrejmé vyuZil uloZenych piihlaSovacich udaja k soukromé e-mailové schrance poskozeného
@email.cz v odevzdaném sluzebnim mobilnim telefonu a z této e-mailové
schranky @email.cz odeslal dne 24. 7. 2019 v 10:07 hodin |
regiondlnimu fediteli Jihovychod spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY as., na adresu
I G stavmat.cz e-mail, do kterého obZalovany napsal text ,,Ahoj i}, Dobry co? s
uvedenim ,,Odeslano z mého chytrého telefonu Samsung Galaxy*, pricemz prilohu tohoto e-mailu
tvorila e-mailovd komunikace poskozeného S oblastnim
teditelem ve spolecnosti PRO-DOMA, SE, ohledn¢ nastupu poskozeného do noveého zaméstnani,
piicem? poskozenému | bya do jeho soukromé e-mailové schranky
Il @cmail.cz obratem dorucena automaticky nastavena odpoved adresata || o
aktualnim cerpani dovolené.

Proti rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaSeni v hlavnim liceni odvolani, které poté
odavodnil prostiednictvim obhajce, pficemZ odvolanim napada jak vyrok o ving, tak vyrok 0
trestu.

ObZalovany se domniva, Ze jednani, které je popsano v napadeném rozsudku nenapliuje znaky
trestného ¢inu. Podle n¢gj absentuje subjektivni stranka trestného c¢inu, tedy zavinéni, stejné jako
spolecenska Skodlivost a danym jednanim nevznikla Zadna Skoda, a to jak materialni, tak imaterialni.
ObzZalovany je tak presveédeen, Ze k trestnému ¢inu nedoSlo. Rekapituluje skutkovy d¢j a svoje
jednéni, které nerozporuje. Opakuje, Ze Klikl na ikonu pro vstup do e-mailu, zde si precetl e-mail,
ve kterém byla uvedena informace o prestupu poSkozeného k p#imé konkurenci zaméstnavatele
obZalovaného a v té dobe¢ i poskozeného (vzhledem k tomu, Ze byl v pracovni neschopnosti v dobé
spachani skutku, a tak pracovni pomér neskongil), nahlasil tuto skutecnost svému nadtizenému ve
smyslu § 249 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., z&koniku prace v platném znéni (déle jen ,,ZP*), ¢imz
splnil svou zakonnou oznamovaci povinnost. Cituje na prislusné pasaze zakoniku prace a namita,
Ze ho v dany moment ani nenapadlo, Ze by se jednalo 0 soukromy e-mail urceny jen a
pouze poskozenému, mj. proto, Ze se jednalo o soukromy e-mail, ktery se vSak nachazel v
pracovnim telefonu, kde neme¢l co delat, telefon mu mel byt preddn promazany, vraceny do
tovarniho nastaveni, coZ se viak nestalo. Poukazuje na vypoved svédka |l s niZ se okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



10.

pokracovani 3 9 To 232/2020

soud podle jeho nazoru nevyporadal a uvadi, Ze byl tak piesvedeen, Ze se jedna o pracovni e-mail
s obsahem, ktery by mohl zpasobit Skodu zaméstnavateli, a tak jej na zaklade své oznamovaci
povinnosti vyplyvajici z § 249 odst. 1 zakoniku prace odeslal svému nadfizenemu, sveédku

ObZalovany je tak presvedeen, Ze pokud by se dopustil jednani popsaného ve vyroku napadeného
rozsudku, tak maximalné v tzv. skutkovém omylu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ v daném pripadé by pak bylo zcela vylouceno zavinéni ve forme amyslu, ktery rovnéz mu
podle jeho nazoru nebyl v Z&dném pripade prokdzan. Domniva se, Ze pokud by dany trestny ¢in
chtel opravdu spéchat, tak jej necini z e-mailové schranky poskozeného, ale predmétny e-mail by
kuptikladu odeslal prostrednictvim své emailove schranky, vyfotil by jej, zkratka by jej neposilal z
jiné e-mailové adresy. ObZalovany argumentuje, Ze nemohl tusit, Ze se jednd o otevienou
soukromou e-mailovou schranku a zpfistupnénou soukromou e-mailovou komunikaci
poskozeného nota bene v pracovnim telefonu, ktery byl svéren obZalovanému.

ObzZalovany dale cituje z odavodnéni napadeného rozsudku a okresnim soudem uZitd zakonna
ustanoveni a namita, Ze v jeho véci se neda skutek podiadit pod v napadeném rozsudku uZitou
skutkovou podstatu s odiavodnénim, Ze se v daném ptipadé nejednalo o listiny, piicemz vSechny
listiny a jiné dokumenty musi byt uchovavany v soukromi, tedy zejména v obydli ve smyslu § 133
(patrn¢ tr. zakoniku). Pokud jde o uZiti § 230 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je dle obZalovaného
zcela v rozporu s vykladem teto skutkové podstaty, nebot’ toto ustanoveni cili dle obZalovaného
na ochranu spolecnosti pred tzv. hackerskymi utoky, kdy hacker nejprve prekona bezpecnosti
prekaZku (povétSinou heslo) a nabourd se tak do programu, sité, webové stranky apod. (kdy
obZalovany svym jednanim Zadnou piekéZzku nepiekonal), jak podle podaného odvolani vyplyva
jak ze samotného ustanoveni § 230 tr. zakoniku, tak i z komentarové literatury a v danem
ustanoveni se navic nejednd o Utoky na e-mailovou schranku, ale o Gtoky na pocitacovy systém
a nosi¢ informaci, rovnéz se nemaze jednat ani 0 neopravnéné uZiti dat, které je jinak nazyvano
jako pocitacova Spionadz. ObZalovany déale uvadi, Ze v daném pfipad¢ by se tedy teoreticky mohla
nabizet pravni kvalifikace trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, nicmén¢ ani tuto skutkovou podstatu nelze dle judikatury Nejvyssiho soudu
na dany skutek aplikovat, pricemz obZalovany vychazi predevsim z Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 5. 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009 a rozhodnuti oznacovaném jako TR NS 56/2009-T 1197.

Obzalovany uvadi, Ze se nehodla doznavat k trestnému ¢inu, kdyZ jej neprovedl, s ¢imz souvisi
i zminovana sebereflexe okresnim soudem. ObZalovany ma za to, Ze dana kauza je zcela zbytecne
vykonstruovana organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy v daném prtipadé se mohlo jednat nanejvys
0 obc¢anskopravni spor, kdy poSkozeny by mohl obZzalovaného Zalovat Zalobou na ochranu
osobnosti. Poukazuje na ¢l. 37 odst. 1 a 2, ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny, princip presumpce neviny
a dovozuje, Ze provedené dakazy nepostacuji k vysloveni jeho viny nade vsi pochybnost, resp.
k vysloveni zavéru, Ze dany skutek je vibec trestnym ¢inem.

Zavérem pak navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu
zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze jej zprosti obZaloby.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu prezkoumal z podnétu podanych odvolani a
z hlediska vytykanych vad zdkonnost a odavodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoZz [
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a véc posoudil takto.

Okresni soud provedl v hlavnim liceni zakonnym zptsobem dokazovani, které vedlo ke zjisteni

skutkového stavu véci, 0 némzZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti, pficemZ vSechny ve véci zékonne provedené dikazy spravné vyhodnotil
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podle svého vnittniho presveédeeni zaloZzeného na zjevné peclivem uvéazeni viech okolnosti pripadu
jednotlive i v jejich souhrnu. V tomto sméru tedy krajsky soud v postupu soudu okresniho nezjistil
pro véc podstatné pochybeni, nebot’ byly dodrZzeny zasady uvedené v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a
jestlize soud prvého stupné dospél timto postupem ke shora uvedenym skutkovym zaveram, Ize je
akceptovat.

Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, Ze jim popsané a zhodnocené dakazy tvori uceleny
fetezec, sméiujici jednoznacne k zavéru o vineé obZalovaného, veetné vyZzadovaného tmysiného
zavinéni stihanymi trestnymi ciny, nelze tomuto postupu nic vytknout. Skutkova zjisteni okresniho
soudu jsou zcela spravna a lze je akceptovat, mj. i proto, Ze obZalovany spachani stihaného skutku
v pIném rozsahu doznava.

Odvolaci soud se tedy mohl v tomto ohledu zcela ztotozZnit se zavéry soudu prvého stupné a
k argumentiam rozvedenym obZalovanym muZe toliko uvest, Ze hodnoceni provedenych dakazi je
vysostnym pravem okresniho soudu a odvolaci soud maze do tohoto procesu zasahnout jen tehdy,
pokud procesni soud dakazy hodnoti v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné ¢i vychézi z
dtikaza, které byly pofizeny nezédkonnym zpasobem. Jestlize viak jsou zakonné provedené dakazy
hodnoceny fadn¢ a soud se nalezit¢ vyporada s obhajobou obZalovaného, jak je tomu v
prezkoumavané véci, nemize odvolaci soud do takového postupu okresniho soudu nikterak
zaséhnout.

K tvrzenim obsazenym v podaném odvolani je mozno konstatovat, Ze jde ve své podstaté jen
0 opakovani obhajoby, kterou obZalovany uplatnil jiz v nalézacim fizeni, s niz se okresni soud, jak
krajsky soud konstatoval shora, radné vyporadal. Skutkova zjisteni okresniho soudu jsou Upln4,
byt obZalovany popird spachani uvedenych prec¢ing, na rozdil od skutku samotného, popira.
Okresni soud prokazani celého rozsahu skutkovych tvrzeni statniho z&stupce ve vyrokové &asti
napadeného rozsudku diavodné opftel nejen o vypoved’ obZalovaného, ale i poskozeného
I o< I < i o dalsi navazujici listinné dukazy, jak je oznacil v
napadeném rozsudku, zejména v podob¢ sdéleni spolecnosti STAVMAT STAVEBNINY a.s.,
protokola o predani piedmétného sluzebniho mobilniho telefonu, e-mailové komunikace veetné
priloh, pficemZ nepominul ani dakazy predloZzené obZalovanym, konkrétné e-mailové vyjadieni
IT pracovnika spole¢nosti STAVMAT STAVEBNINY a.s.

Okresni soud se tedy s obhajobou obZalovaného tadné vyporadal, presvedeive odavodnil, pro¢
dospél k jim uvedenym skutkovym a pravnim zaveram, neuchylil se k manipulacim,
nedostatecnému pro3etreni véci, ba ani nedoslo k tomu, Ze by okresni soud provedené dikazy
hodnotil nelogicky ¢i deformovang, nebo z nich vyvozoval zavery, které odporuji zésadam formalni
logiky.

Ze zjisteni okresniho soudu nevyplyvaji ani takové okolnosti, které by svedeily o nespravné
interpretaci provedenych duakaza ¢i opomenuti podstatnych okolnosti k osobé obZalovaného.
Z techto davoda maZe krajsky soud pro strucnost odkézat na presvedcivé odavodnéni napadeného
rozsudku, veetné Gvah o pravnim posouzeni spravne zjisteného skutkového déje, nebot’ by jen
opakoval tam rozvedene argumenty o prokazani stihaneho skutku vyjadieného ve vyrokové casti
napadeného rozsudku a jeho pravni hodnoceni.

Z okresnim soudem provedeného dokazovani tedy vyplyva, Ze posouzeni viny obZalovaného
rozporovanymi skutky neni zalozeno na jediném dukazu, ale na celém fetezci na sebe navzajem
navazujicich pfimych i neptimych dakaza, které prokazuji vinu obzalovaného, a proto odvolaci
soud neshledal v takovém postupu vady, které by mély vést k zavéru o tom, Ze hodnocenim
provedenych dtkaza byl obZalovany jakkoli poSkozen. Je proto mozno uzaviit, Ze cely vyrok 0

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



17.

18.

pokracovani 5 9 To 232/2020

vin¢ obZalovaného nebyl okresnim soudem zalozZen na nespravnych skutkovych zjistenich, nebot
ten se naopak zcela vyporadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fadn¢ vylozil,
pro¢ dospel ke skutkovym, ale i pravnim zavéram obsazenym v napadeném rozsudku a
krajsky soud k postupu prvého soudu muaze konstatovat, Ze jeho rozhodnutim v tomto ohledu
nedoslo k vade¢, na kterou by musel jakkoli reagovat.

V souvislosti s obhajobou obZalovaného muze snad krajsky soud pro uplnost odkazat na nazor
obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. 11. US 681/04, podle kterého pravo
na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze garantuje Uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na
rozhodnuti, jeZ odpovidd piedstavdm obZalovaného. Uvedenym pravem je zajiStovano pouze
pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle
zékona a v souladu s Gstavnimi principy. Krajsky soud v3ak v daném piipade neshledal Zadny davod
k z&sahu do skutkovych zjisteni ucinenych okresnim soudem, a to pti plném respektovani prava
obZalovaného na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a Nejvy3siho soudu,
ktery v nyni projednavané veci rozhodné nebyl porusen. (K tomu srov. napi. nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 1. US 125/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
I. US 55/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1453/2014). Z
odvodnéni rozsudku okresniho soudu totiZ vyplyva, pro¢ neuvéril obhajobé obZalovaného a zjistil
skutkovy stav veci podrobné popsany ve vyroku o viné. Krajsky soud tedy shledal, Ze z odavodnéni
odsuzujiciho rozsudku vyplyva zjevna logickd névaznost mezi provedenymi dukazy, jejich
hodnocenim a ucinenymi skutkovymi zjistenimi na strané jedné a pravnimi zavéry tohoto
soudu na strané druhé.

Ani v pfipadé¢ argumentace obZalovaného o vadném pravnim posouzeni stihanych precina nemiaze
této krajsky soud prisveédeit. ObZalovany totiZz argumentuje v této césti podaného odvolani
nepriléhave, kdy dovozuje pravni zavéry z jim citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyvajici. A
pokud v podaném odvolani odkazal na judikaturu Nejvy3siho soudu CR, pak rovnéz nikoli
priléhave prezkoumavané véci. Krajsky soud je nucen konstatovat, Ze je to naopak usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2019 pod sp. zn. 8 Tdo 28272019, které danou problematiku
7eSi zpasobem vycerpavajicim a z napadeného rozsudku okresniho soudu je patrné, Ze je
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu souladné. Jde-li pak o obZalovanym namitanou chyb¢jici
spolecenskou Skodlivost stihaného skutku, nelze neZz obZalovanému pfipomenout, Ze i tato
otdzka byla Nejvyssim soudem judikatorn¢ ieSena. Krajsky soud odkazuje na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (publikovaného pod ¢. 26/2013 Sh.
rozh. tr.) podle kterého ,,trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery
trestni zékon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zéakon¢ (§ 13 odst. 1 tr.
z&koniku). Zasadne tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tieba vyvodit trestni odpovednost za jeho spachani.
Tento zavér je vsak v piipadé méné zavaznych trestnych ¢ina korigovan pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lIze uplathovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu.
Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouZiti subsidiarity trestni represe vyplyva z
toho, Ze se jedn& o zasadu, a nikoli 0 konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli p#imo,
ale v zasad¢ jen prostrednictvim pravnich instituta a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni
zésady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ,,ultima
ratio“ do trestniho z&koniku ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného cinu je treba
vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy. Spolecenska Skodlivost
neni zakonnym znakem trestného c¢inu, nebot” ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatrovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou
Skodlivost nelze teSit v obecné poloze, ale je ji treba zvaZzovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé
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u kazdého spachaného méne zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke viem znakam
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde
0 ¢in, ktery s ohledem na zé&sadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z davodu
nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intm dané skutkoveé
podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio®, z
kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neuc¢inné nebo nevhodné. Chovani pachatele po
spachani skutku vykazujiciho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu nahradit takovym cinem
zptisobenou Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu
zésady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatiovat trestni
odpovednost takového pachatele, ale Ize ji zohlednit zejména pii Uvaze o pouZiti § 172 odst. 2
pism. c) tr. . (prip. § 159a odst. 4 tr. ) nebo nekterého z odklonua v trestnim fizeni [srov. § 179¢
odst. 2 pism. f), g), h), § 307 a § 309 tr. 1., § 70 zékona o soudnictvi ve vecech mladeze],
piipadné pti Uvaze o druhu a vysi sankce ukladané za takovy trestny ¢in (srov. § 39 odst. 1 véta za
strednikem tr. zkoniku).“ Nejvy3si soud povaZzuje za vhodné pripomenout dalsi zavery obsazené
v jeho rozhodnutich, tykajicich se problematiky zasady subsidiarity, v nichZ bylo vysloveno (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), Ze ,,sama
existence jiné pravni normy, umozaujici napravu zdvadného stavu zptsobeného pachatelem, jeste
sama 0 sob¢ nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na zasadu subsidiarity
trestni represe (resp. pojeti trestniho prava jako ultima ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich
instituti. Byl-li spachan trestny cin, jehoZ skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich
naplnéna, nemtze stat rezignovat na svou roli pfi ochran¢ opravnénych zajma fyzickych a
pravnickych osob s poukazem na primarni existenci instituta obc¢anského, obchodniho prava c¢i
jinych pravnich odvetvi, jimiz Ize zajistit nahradu Skody, ktera byla trestnym cinem zpasobena.
Akcentace principu ultima ratio nemuaZe zcela znemoZnit aplikaci zékladniho principu — Ucelu
trestniho fizeni - tak, jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. .

Krajsky soud povaZuje za nutné zdaraznit, Ze pouZiti institutu subsidiarity trestni represe neprichazi
ve véci obZalovaného v Gvahu. Nelze totiz mit za to, Ze by posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidal bézneé se vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové
podstaty. Namitka obZalovaného, Ze ve svém jednani nevidi nic Spatného, tak nemtze vést k
zaveru, Ze takové jednani je omluvitelné a snad i akceptovatelné a neni treba na n¢j reagovat
trestnépravnimi nastroji. Byl-li totiZz spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku
ve viech znacich naplnéna, jak je tomu v posuzovaném piipadée, nemaZe stat rezignovat na svou
roli pfi ochran¢ opravnénych zajma (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni
existenci instituta obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi (spravniho, obchodniho prava),
jimiz Ize zajistit napravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo
210/2015).

Jiz ne tak dobie jako v pftipadée skutkovych a pravnich zavéra si viak okresni soud pocinal pri
ukladani trestu obzalovanému. V postupu okresniho soudu totiz krajsky soud zjistil vadu, ktera ve
svém disledku vedla ke zruseni prislusné ¢asti napadeného rozsudku, ¢imz bylo vyhoveéno odvolani
obZalovaného, ktery rozsudek napadl ve vsech jeho vyrocich.

Krajsky soud totiz dospel k zavéru, Ze se pfi trestani obZalovaného okresni soud dopustil pochybeni
v neprospéch obZalovaného, nebot’ za situace, kdy napadenym rozsudkem uloZil trest prisnéjsi,
nez v k odporu obZalovaného zrusenem trestnim psikazu, aniz by toto své rozhodnuti v tomto
ohledu bliZe odtvodnil, postupoval v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova
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Okresni soud je totiz tieba upozornit na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.
12. 2009, sp. zn. I11. US 39709, kterym Ustavni soud dovodil, Ze neni vylouceno, aby obecny soud
dospél po provedenem hlavnim liceni k zaveru, Ze mirngjsi trest uloZeny trestnim piikazem nelze
povaZovat za pfiméreny, vystihujici Gcel trestu dle § 23 odst. 1 tr. zakoniku, resp. odpovidajici
kritériim dle § 31 tr. zakoniku (srov. § 39 tr. zakoniku), a to i za situace, Ze v hlavnim liceni Zadné
nové okolnosti relevantni z hlediska ukladani trestu najevo nevysly. Obecny soud vSak musi v
rozsudku vyslovné uvést a nalezite odavodnit vSechna kritéria, ktera ho vedla k uloZeni nove
vymeéreného trestu. Obvinény, ktery je takto s Gvahami soudu transparentné sezndmen, ma piné
zachovanu moZnost napadnout vymereny trest a domahat se jeho piezkumu v druhé instanci.
Ustavni soud ostatné jiz v nalezu sp. zn. I1. US 213/2000 konstatoval, Ze uloZeni piisngjsiho trestu
nemtiZe byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjistenym skutec¢nostem. Trestni prikaz
ma charakter odsuzujiciho rozsudku a eventualni mirny trest jim ukladany nemaZe mit charakter
,odmény* za to, Ze véc nebude projednédvana v hlavnim liceni. Tim spiSe nesmi byt prisn¢jsi trest
uloZeny rozsudkem po zruseni trestniho piikazu pouhou sankci za to, Ze obZalovany vyuZil svého
prava podat odpor dle § 314g odst. 1 tr. tddu. Tam, kde obecny soud i po hlavnim li¢eni rozhoduje
na zéklade stejnych skutecnosti jako v trestnim piikazu, mél by rozumné vysvétlit, pro¢ nove
vyméieny trest uklada. Jestlize ma obecny soud za to, Ze v hlavnim liceni vysly najevo takové
okolnosti, jez oproti zjistenim u¢inénym v pripravném fizeni odavodnuji uloZeni pfisnéjsiho trestu,
nez jaky byl uloZen zruSenym trestnim ptikazem, musi tyto okolnosti v odtévodnéni svého rozsudku
vyslovné zminit.

Podle zjisteni krajského soudu vSak okresni soud tato kritéria nerespektoval a vabec nevysvétlil,
pro¢ doslo ke zprisnéni diive uloZzeného peneZitého trestu. Okresni soud uloZil obZalovanému zcela
priléhavé trest penéZity z davodu, které rozvedl v odtvodneni napadeného rozsudku a tuto otazku
posoudil citlive, a proto krajsky soud proto neméa k tomuto postupu vyhrady, nicmén¢ jeho vyméra
nebyla odtvodnéna Ustavne konformnim zpasobem. Proto krajsky zrusil napadeny rozsudek pouze
¢astecng, a to jen ve vyroku o uloZzeném trestu ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu,
pievzal pavodni druh trestu uloZeny obzalovanému okresnim soudem, pricemZ p#i stanoveni
vyméry ukladaného trestu vySel ze zdkonného ustanoveni, které je v dobé rozhodovani pro
obZalovaného ptiznivejsi, tedy podle trestniho zakoniku G¢inného po novele provedené zakonem
¢. 333/2020 Sh., pricemz prihlédl nejen k obecnym zésadam stanovenym z&konem pro trestani
pachatele trestného cinu podle § 38, § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, ale i 0sobnim a majetkovym pomérim
obZalovaného, jeho vydélkovym moznostem, dobe¢, kterd uplynula od spachani trestného cinu a
niZzsi spolecenské Skodlivosti jeho jednani a uloZil penézity trest mirne nad jeho spodni hranici v 30
dennich sazbach (spodni hranice ¢ini 20 dennich sazeb), pricemz jedna denni sazba ¢ini 200 K¢
(spodni hranice jeji vymery je 100 K¢), celkem tedy ve vysi 6 000 K¢. Takovyto trest se
krajskému soudu jevi pro Gc¢el dosazeni napravy obZalovaného jako odpovidajici a Ize tedy doufat,
Ze s ohledem na vSechny uvedené okolnosti bude takovyto trest dostatecny k tomu, aby si
obZalovany, ktery dosud soudné trestan nebyl, uvédomil nespravnost svého pocinani, penézity trest
fadn¢ vykonal, aby dosahl toho, Ze se na n¢j bude hledet, jako by nebyl odsouzen, jakmile jim bude
tento trest vykonan — viz § 69 odst. 3 tr. zakoniku.

Krajsky soud tedy muZe uzaviit, Ze okresni soud podstatne pochybil pouze p#i ukladani trestu,
nebot’ ulozeny trest v piezkoumavané ¢asti rozsudku byl nepfiméeteny, ¢imz porusil zakon v
neprospéch obzalovaného. Krajskému soudu vsak s ohledem na jeho odvolani nic nebranilo po
zruSeni této c¢asti napadeného rozsudku znovu ve véci rozhodnout.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dalsi radny opravny prostiedek pripustny.
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Proti rozsudku je moZzno podat dovoléani, a to do dvou mésica od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvy$$imu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z dtvodt uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je maze podat ve prospéch i v
neprospéch obZalovaného, vytykat maze nespravnost kteréhokoliv vyroku. ObZalovany maZe
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani pak maZe podat
pouze prostrednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuije.

Praha 15. fijna 2020

Mgr. Roman Lada v.r.
predseda senatu
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