Cislo jednaci: 2 T 120/2021-1117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senate sloZzeném z
predsedy senatu JUDr. Michala Parez a prisedicich JUDr. [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno]
[piijment],

takto:

ObzZalovany [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], fidi¢, trvale bytem
[adresa], adresa pro Ucely doruc¢ovani [ulice a ¢islo], [obec]

je vinen, ze

I.  po dobu jejich vztahu, nejmén¢ od jara 2013 do [datumy], na raznych mistech Ceské republiky,
nejmén¢ v [obec], [obec], [obec], [anonymizovano], okr. [obec], [obec], a dale v okrese [obec]
v [obec], [anonymizovano] a [obec], kde spolecné bydleli, poskozenou [jméno] [ptijmeni],
[datum narozeni], izoloval od jeji rodiny a pratel, zamezoval ji v opousteni jejich spolecného
bydliste, kontroloval ji v préci, bréanil ji v rozhodovani o jejim volném case, vyvijel na ni
neustaly psychicky natlak ponizovanim, nadavkami a vyhrazkami, byl vaci ni agresivni a
postupem casu zacal hledat i drobné zaminky pro jeji fyzické napadani, kdy na ni Gtocil
zejména ranami pésti a kopanim do bficha, a tohoto jednani se vaci poskozené dopoustél
opakované v presné nezjistenych intervalech, a to i v dobé jejiho tehotenstvi, kdy naptiklad:

- v roce 2013 po piestehovani do [obec] zacal byt vici ni agresivni, slovné ji urdzel, a kdyz
byla nemocna, nepustil ji ani k lékafi, poSkozena ho musela obsluhovat a vie v doméacnosti
zajisr’ovat sama,

- poté, co byla v srpnu 2013 v [obec] svédkem toho, kdy obvineny napadl svého nezletilého
syna [jméno] [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni], a vec eSila policie, se ji v novém
bydlisti v [obec] snazil ze vzniklé situace obvinovat, vyhroZoval ji, Ze pokud ho zavrou, tak ji
zabije,
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- nasledn¢ po uzavieni snatku, ke kterému doslo dne [datum], si na ni zacal ¢init absolutni
narok, nikam nesméla sama chodit, nesméla mit kamaradky, hlidal ji, hodné Zarlil a zacal ji
fyzicky napadat,

- pocéatkem roku 2014, poté, co mu sdélila, Ze od n¢j chee odejit, dostala facku, obvineny ji
hodil pod zaparkované auto, doma pak od n¢j dostala ranu pesti, a kdyZ utekla do loZnice,
obvineny pésti rozbil dvere, a od té doby ji zacal hlidat i v praci, jeho agresivni chovani se
zacalo stupnovat, hledal razné i drobné zdminky, aby ji mohl poniZovat, nadavat a napadat
slovne i fyzicky,

- v zari 2014, poté, co otehotnéla a z divodu svého mladi si nechtéla dite nechat, ji obvineny
fyzicky napadl s tim, Ze si dit¢ musi nechat, zakazal ji preruSeni tehotenstvi, a nasledné pak
behem tehotenstvi ji nekolikrat fyzicky napadl strkanim, fackami, tahanim za vlasy, jen
takovym zpasobem, aby diteti neubliZil, v poslednim mesici tehotenstvi ji podvadel a po
narozeni dcery se na kratkou dobu odstehoval,

- od ¢ervna 2015, poté, co se neustale stehovali z divodu problémoveé povahy obvinéného
po ubytovnach, azylovych domech a podnajmech, do [anonymizovano], [obec],
[anonymizovano], [obec] [obec], zacal hodn¢ pit, nepoméhal poskozené s dcerou, hledal
z&minky, aby ji mohl vynadat a fyzicky ji napadat, v dasledku ¢ehoZ méla modsiny razné po
tele, nadaval ji a poniZoval i pred ostatnimi lidmi a fyzicky ji napadal napiiklad tim, Ze po ni
hazel razné véci, napriklad horky hrnec, pricemz se poskozena od n¢j bala odejit, nebot’ kdyz
mu o svém umyslu fekla, vyhrazky a agrese vaci ni se zvySovala, vyhrozZoval tim, Ze ji zabije
¢i Ze vezme auto a napali to do domu, kdy poSkozenou poté, co na konci roku 2016 od
obvinéného s dcerou utekla ke kamaradce [jméno] [prijmeni] do [obec], okr. [obec], neustale
telefonicky kontaktoval, vyhroZoval ji, Ze ji najde a vSechny je tam vyst#li a snazil se ji
vyhruzkami pfimét k navratu, coZ se mu nakonec v lednu 2017 podatilo,

- v roce 2017 ji opakovane nadaval, fackoval ji, kopal do ni a hazel po ni veci a téZ kontroloval
jeji e-mailovou postu,

- na jare roku 2019, kdy byla psychicky zni¢ena jednak z jednani obvinéného, jednak z potratu
dalsiho ditete, a chtela navstevovat psychiatra, nenechal ji chodit k Iéka#i samotnou a neustéale
ji na sezeni doprovazel, a kdyZ se v prosinci roku 2019 rozhodla, Ze od obvinéného
definitivne odejde, dal ji [datum] ultimatum, Ze se musi do 23:00 hodin rozhodnout, jestli
spolu zastanou nebo ne, piicemz mu poskozena oznamila, Ze od néj odchazi, nacez zacal byt
sprosty, mlatil ji a kopal do ni, hazel nabytkem a zamkl ji v byte, poSkozené se v3ak podatilo
odemknout, podepsala poskozenému na jeho naléhani listinu, Ze mu zatim ponechava dceru
Vv péc¢i, z bytu odesla, ¢imzZ ji zpasobil zranéni — zhmoZzdéni bricha, hlavy a nohou, ktera si
vyZzadala lékaiské oSetieni v [nemocnice],

tedy

wours

dne [datum] udglil [jméno] [p#ijmeni], [datum narozeni], pokyn aby telefonicky kontaktovala
poSkozenou [jméno] [p#ijmeni], [datum narozeni], a varovala ji, Ze ji ma od obvinéného
vytidit, Ze ublizi spoleene s bratrem poSkozené jejimu pfiteli [pijmeni] [ptjmeni],
[datum narozeni], a zmrzaci ho tak, Ze uZ se ji nebude libit a donuti ji tak se vratit zpatky
k nému, coz [jméno] [pfijmeni] nasledne ucinila, pricemZ poSkozend méla z vyhrazek
obvinéného strach, nebot’ se s ohledem na predchozi utoky obvinéného domnivala, Ze by
své vyhrazky mohl uskutecnit,

tedy

jinému vyhroZoval téZzkou Ujmou na zdravi takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit
davodnou obavu,
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dne [datum] kolem 9:00 hodin, ve [obec], pred domem v ulici [ulice a ¢islo] poSkozenou
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], vyhrazkami, jestli svoje ozndmeni na policii nestahne,
Ze ji i jejimu ptiteli [pfijmeni] [prijmeni] udeld ze Zivota peklo, Ze chtél s jejim bratrem
ufiznout jejimu priteli [pijmeni] [pzijmeni] hlavu a Ze p#imo on jim neubliZi, ale zafidi si to,
piimél k tomu, aby sepsala prohlaseni, Ze na jeho Zadost stahuje trestni oznameni, které
podala na Obvodnim oddé¢leni v [obec], které oba na misté podepsali, a po podpisu znova
opakoval, Ze kdyZ oznameni nestahne, bude zle, naceZ poSkozena tuto listinu téhoz dne ve
12:15 hodin na policii predloZila, a vypovedéla, Ze trvé na své predchozi vypovedi a souhlasi
s trestnim stihanim obvinéného, pficemZ listinu napsala pouze z davodu strachu z
obvinéného na zaklade jeho vyhruzek,

tedy

jiného pohrazkou nésili nutil, aby néco konal a uvedeného jednani se dopustil na sveédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

dne [datum] kolem 10:00 hodiny telefonicky i pies jeji rozcileni a nesouhlas, pfimél slovy
"aby ho podrZela” a "ty to zvladne$, ty to das", poSkozenou [jméno] [p#ijmeni],
[datum narozeni], aby poté, co bude kontaktovana policejnim organem PCR, SKPV [obec],
potvrdila jeho vypoved’, s tim, Ze méla nepravdive uvést, Ze s nim byla dne [datum] v [obec],
kde cas, ktery byl obvineny u svych rodica pro syna, travila prodejem piedméta na podporu
Sdruzeni autistia u prodejny [pfijmeni], a ve vecernich hodinach, kdyz jela s obvinénym z
[obec] zpet doma, asi kolem 21:00 hodiny pak byla svedkem toho, Ze obvineny v obci [obec],
ulice [ulice a ¢islo], poté, co zde uvideél u jejich vozidla stat [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], a [pfijmeni] [pijmeni], [datum narozeni], u téchto prudce zastavil, vyskocil
z auta, a ona pak pootevienym okénkem u auta slySela, jak obvinény na [jméno] [piijmeni]
kticel, Ze jsou na ni podana tii trestni ozndmeni, a to ohledné¢ penéz, které méla neopravneéné
pobirat na dceru od Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ohledné predavkovani dcery
léky, a ohledn¢ exekuci, kdy ze strany obvinéného nedoSlo k Zadnému vyhroZovani,
nadavani, slovnimu napadani, a nijak se k pani [p#ijmeni] nepfiblizoval, cozZ takto poskozena
nasledné policejnimu orgadnu v rdmci telefonického hovoru dne [datum] skute¢né
vypoveédéla, kdy nasledujiciho dne kolem 11:00 hodiny obvinény poSkozenou navstivil
v miste bydliste na adrese [adresa], a poté, co mu fekla, Ze se ji to nelibi, nesouhlasi s tim, co
udélala, a uvedla, Ze pajde na policii, ekl ji, Ze jestli to udéla, on se poveze, zni¢i mu tim
Zivot, a pak uz nebude koukat nalevo napravo a bude mu jedno, komu ublizZi a Ze by se néco
mohlo stéat, Ze by mohl nekomu ubliZit, z ¢ehoZ mela poSkozend strach, a nésledujici den
poté, co poskozena obvinenému telefonicky sdélila, Ze uz to psychicky nevydrZi a na policii
pajde, ji sdelil:"delej co myslis, ale pockej!™,

tedy

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul a uvedeného jednéani se dopustil na
svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

1) v presne nezjistené dobe v obdobi od konce listopadu 2020 do konce prosince 2020, ze
sveho telefonniho ¢isla + [tel. ¢islo] [anonymizovano], prostiednictvim telefonickych hovora
a SMS zpréav, skrze [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], vyhroZoval poSkozené [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], kdy po [pfijmeni] [pfijmeni] chtel, aby od n¢gj poSkozené
vzkazal, Ze ji pfipravi o byt, Ze ji ukdZe, udeld ji ze Zivota peklo, a Ze jestli mu Spatne dopadne
soud, Ze dostane do drzky a Ze ji zabije,

2) v presné nezjistené dobe, nejméne vak od 7:57 hodin dne [datum] do 20:01 hodiny dne
[datum], ze svého telefonniho cisla + [tel. ¢islo] 008, kontaktoval prostrednictvim
telefonickych hovora a SMS zprav poskozeného [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
kterému rikal a psal, aby se prestal s pani [pfijmeni] bavit, aby s ni nekamaradil, Ze je to pekna
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mrcha a kurva vyhroZoval, Ze ho zbije a pak i zabije, jestli pani [pfijmeni] nepiesvedei, aby
stahla svou vypoveéd, kterou na policii proti néemu u¢inila,

tedy

jednak jinému vyhroZoval usmrcenim a tézkou Ujmou na zdravi takovym zpasobem, kdy
jeho jednéni bylo zpasobilé vzbudit davodnou obavu o jejich Zivot nebo zdravi a uvedeného
jednani se dopustil na sveédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,
¢imz spachal
pod bodem I.

.y

zlo¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku,

pod bodem I1.

piecin nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem I11.

zlo¢in vydiréni podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku
pod bodem IV.

zlocin vydiréani podle § 175 odst. 1 odst. 2, pism. e) trestniho zakoniku
pod bodem V.

precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (triceti) mesica,

podle § 84 tr. zékoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminene odklada
na zkuSebni dobu v trvani 56 (padesati Sesti) mésica s tim, Ze se nad obZalovanym vyslovuje
dohled probacniho utednika,

podle § 85 odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. d) tr. z&koniku se obZalovanému déle uklada pfimérena
povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi,

podle § 228 odst. 1, 2 tr. #&du je povinen obZalovany nahradit poSkozené [celé jméno
posSkozené] (dtive [pfijmeni]), narozené [datum], bytem [adresa poSkozené], nemajetkovou
Ujmu ve vysi 30 000 K¢, a to v mesienich splatkach po 1 000 K¢,

podle § 229 odst. 2 tr. t&du se poSkozena [celé jméno poskozené] (drive [piijmeni]), odkazuje
se zbytkem svého néaroku na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odavodneéni:
1. V navaznosti na podanou obZalobu Okresnim statnim zastupitelstvim v [obec] sp. zn. ZT 138/

2020 ze dne [datum] pro trestné ¢iny tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zé&koniku, vydirdni podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. e) trestniho z&koniku, vydirani podle § 175
odst. 1 odst. 2, pism. e) trestniho zékoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a

nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterych se me¢l
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obZalovany dopustit zptsobem v obZalob¢ uvedenym, bylo ve véci nafizeno hlavni liceni, pfi
kterém obzalovany v intencich § 206¢ odst. 1 tr. fAdu prohlasil, Zze je vinen spachanim skutka
popsanych v obZalob¢ a souhlasil téZ i s jejich pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze statni
zéstupce nemel vaci takto obZalovanym ucinénému prohlaseni vinny Zadné pripominky a ani soud
neshledal Zadny davod, pro ktery by prohladeni viny nemohlo byt prijato, rozhodl podle § 206¢
odst. 4 tr. radu tak, Ze toto prohlaseni viny obZalovaného prijal. 1 bez k tomu se vztahujiciho
dokazovani, které v souladu s ustanovenim § 206c odst. 6 tr. f&du nebylo provadéno, tak nemel
soud na zé&klade obzalovanym prohlasené viny, Zadné pochybnosti o tom, Ze obZalovany po delsi
dobu, témér 6 let (2013 2019) uvedenym zpasobem, vzdy tam, kde spole¢né bydleli, tyral jako
osobu blizkou svoji tehdejsi manzelku, poSkozenou [celé jméno posSkozené], drive [pfijmeni],
kterou i pozd¢ji pod pohrazkou nasili nutil, aby jako svedkyné odvolala trestni oznameni, které na
ného podala a v ramci toho tak uvadeéla skutecnosti, které nebyly pravdivé. To pod pohrizkou
nésili poZadoval popsanym zptisobem i po poskozené [ptijmeni] a po jejim zndmém, poSkozeném
[pfijmeni], kterym stejn¢ jako poSkozenému [pfijmeni] v souvislosti s tim i vyhroZoval fyzickym
napadenim a likvidaci, tedy téZkou Ujmou na zdravi tak, Ze to u nich vzbudilo déivodnou obavu.
Timto svym jednanim tak naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind.

2. Pfi ivaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud k vypovedi obZalovaného, v rdmci niZ se vyjadril ke
svym osobnim, rodinnym a majetkovym pomeéram, dale k listinnym duakazam, které se vztahuji
k jeho dosavadnimu zpasobu Zivota a k jeho nezletilym détem, k nimZ ma vyZivovaci povinnost, a
kterymi jsou trestni ptikaz Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 11. 11. 2011 sp. zn. 8 T 177/2011,
trestni prikaz Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16. 2. 2011 sp. zn. 8 T 25/2011, rozsudek Okresniho
soudu v Beroun¢ ze dne 11. 10. 2021 sp. zn. 25 P 77/2020, protokol Méstského uiadu Ji¢in o
ustnim jednani ze dne [datum], zprava Mestského Uradu Jicin ze dne [datum], zprava Méstského
Uradu Néchod ze dne [datum], a Gredni zaznam Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], jakoZ
i ostatni osobni vykazy obZalovaného (opis RT obZalovaného, opis z evidence prestupka, vypis
CESO, vypis z CEV, vypis z centralni evidence exekuci, sdéleni OSSZ a hodnoceni obZalovaného
ze strany zamestnavatele [pravnicka osobal), dale prihlédl ke stupni spolec¢enské Skodlivosti, povaze
a zavaznosti trestnych cing, které jsou dany predevsim vyznamem chranéného zajmu, zpasobem
provedeni ¢ing, jejich nasledky a okolnostmi, za kterych byly spachéany, veetne osoby obZalovaného
a mirou jeho zavinéni a v neposledni tade prihlédl i ke vSem piiteZujicim a polehcujicim
okolnostem.

3. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané osob pied tzv. domécim
néasilim, na ochrané svobodného rozhodovani ¢loveéka a na ochrané jednotlivce proti nekterym
z&vaznym vyhrazkam, pricemz spolecenska Skodlivost jeho jednani je v daném piipadée zvySovana
charakterem trestné c¢innosti, kterd mirou své intenzity vyrazné vybocovala z béznych norem
chovani, a také konkrétnim zptasobem jejiho provedeni, kdy jednani obZalovaného bylo vedeno
snahou udrZet si kontrolu a moc nad poskozenou [celé jméno poskozené], k niZ byl citove vazan,
a s ohrozZenim jeji psychické i telesné integrity znac¢né snizovalo kvalitu jejiho osobniho Zivota.
ObZalovanému nad ramec prohlaSeni viny, k némuz soud rovnéz prihlédl pii stanoveni druhu
trestu a jeho vymery, jak mu to ukladéa ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku polehcuje to, Ze se
k trestné cinnosti doznal a jejiho spachani litoval. Na druhou stranu mu pfitéZuje jiz zminovany
zévazny zpasob, jakym po dlouhou dobu zaséhl do osobnostnich prav jiného, a také mu priteZuje,
Ze jiz v minulosti byl i pro nasilnou trestnou ¢innost opakované odsouzen, naposledy pak trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 2 T 100/2017 ze dne 11. 9. 2017 pro ptec¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12
mésict se zkuSebni dobou v trvani 3 let, kterd mu byla prodlouZena o 1 rok, tedy do [datum], a Ze
se tak projednavanych skutkd dopustil v jejim prabehu.

4. Z toho je patrné, Ze ani tato predchazejici odsouzeni s hrozbou natizeni vykonu ptvodné
podminén¢ odloZzeného trestu odnéti svobody v pripadé posledniho z nich, nemély na chovani
obZalovaného vyrazny korektivni G¢inek tak, aby se pachani trestné ¢innosti vyvaroval. | pies tyto
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nepochybné véazné argumenty odavodnujicich uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
dospél soud vzhledem k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obZalovaného, ktery pracuje,
pri péci o nezletilou dceru, kterou ma s poskozenou [celé jméno poskozené], plni dalsi ti
vyZivovaci povinnosti, a s projevenou litosti ma snahu dokazat, Ze se napravil, k zaveru, Ze je jeSte
vyjime¢né mozné mu dat posledni Sanci v podobé podminéného trestu odnéti svobody, ktery jako
priméieny a uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil pfi spodni hranici
z&konem stanovené trestni sazby uvedené v § 199 odst. 2 tr. zdkoniku na dobu v trvani 30 mésic,
se zkuSebni dobou stanovenou ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 tr. z&koniku na dobu v trvani 56
mésict s tim, Ze vSak ve smyslu ustanoveni § 84 tr. zékoniku bude nad osobou obZalovaného
vysloven dohled probacniho Uiednika, kterému je povinen se podrobit a ktery zintenzivni
pohrazku piipadného natizeni vykonu trestu. Ucelem stanoveného dohledu bude sledovani a
kontrola chovéani obZalovaného prostrednictvim probacniho Urednika v ramci jim stanoveného
dohledového probacniho planu, ¢imZ bude nepochybné zajiSt’ovana ochrana spolecnosti pred
moznym opakovanim trestné cinnosti, a dale odborné vedeni a pomoc obZalovanému s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedl radny Zivot. Tomu by mela napomoci i obZalovanému podle § 85
odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku uloZena povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi. V pripadé¢ jejiho nerespektovani ¢i nerespektovani stanoveného
dohledu s poruSenim podminek v ném stanovenych si musi byt obZalovany védom toho, Ze bude
vykon trestu natizen, stejn¢ jako v pripadé, Ze obZalovany svym chovanim a Zivotem neprokaze,
Ze hrozba vykonu trestu postacuje k dosazeni jeho Ucelu.

5. Samostatnym vyrokem v ramci adhezniho fizeni pak bylo rozhodnuto o naroku poskozené [celé
Jjméno poskozené] na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢, se kterym se radné a véas
pripojila Kk trestnimu fizeni stim, Ze tato Gjma ji vznikla jednadnim obZalovaného, které
predstavovalo intenzivni zasah do jejich osobnostnich prav, v dasledku nehoZ prozila dusevni
Utrapy, které se odrazily v jejim bézném, pracovnim a spolecenském Zivote, pricem? jako okolnosti
zvlastniho zietele hodné bylo podle ni v daném piipadé nutné v ramci ndrokované ¢astky zohlednit
i umysl obZalovaného, kdy s pouZitim pohrazky a za soucasného zneuziti zavislosti poskozené na
jeho osobg, ji dlouhodobe kontroloval a od viech blizkych izoloval.

6. Za situace, kdy bylo v ndvaznosti na prohlaseni viny obZalovaného, které soud svym usnesenim
prijal, prokazano, Ze obZalovany jednal tak, jak je popsano v bodé I. rozsude¢ného vyroku, tedy
poskozenou jako osobu blizkou uvedenym zpasobem dlouhodobeé v jejich spolecnem bydlisti
psychicky a fyzicky tyral, neni nutno pochybovat o tom, Ze takové jednani bylo zptsobilé zasahnout
do osobnostnich prav podkozené garantované ji Ceskym pravnim fadem, veéetne Listiny zakladnich
prav a svobod a Obc¢anského zakoniku tak, jak uvadéla. V tomto sméru pak jeji vypoved ve spojeni
se zavery znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, MUDTrr. [p#ijmeni], DrCS.
a PhDr. [ptijmeni], CsC. a jimi konstatovaného zaveéru o dekompenzaci dudevniho stavu poskozené
(ve sméru u ni zjisteného mirného anxiézné depresivniho syndromu souvisejiciho s jeji nezralou,
labilni osobnosti hodnoceného jako reaktivni depresivni porucha v ramci dekompenzace
osobnosti), ke které doslo vlivem konfliktniho stavu s obZalovanym, dava dostatecny podklad pro
rozhodnuti  zavazujici obZalovaného povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy v oblasti
osobnostnich prav, které vsak z hlediska jeji narokované vyse nemize zahrnovat i dusevni Utrapy,
pro néZ takovy dostatecny podklad dan neni, i kdyz nelze vyloucit, Ze v dtsledku zasahu do jejich
osobnostnich prav tyto duSevni Utrapy zpasobilé se odrazit v jejim béZzném, pracovnim a
spolecenském Zivote skutecné prozila. V daném pripadé totiz nelze prehlédnout, Ze podle téchto
znaleckych zaveéra mohla poskozend vzhledem ke svym povahovym vlastnostem s rysy
histrionskymi, rigidity, afektivni lability, podeziravosti, precitlivelosti, egocentri¢nosti, feminity,
nerealisticnosti a drazdivosti, nekteré aktivity ze strany obZalovaného a dalsiho okoli vnimat
ukorng, aniz by ve skutecnosti takové byly, zvlaste za situace, kdy na tkor ostatnich trva na svych
narocich, neni pfistupna kompromisam a i v citovych vztazich zastava nezavazna a nesnese zadny
druh odporu a omezovani. Navic nelze ani prehlédnout, Ze podle téchto znaleckych zavera se na
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tomto psychickém stradani poskozené, které dekompenzovalo jeji dusevni stav, spolupodilely dalSi
zatezové faktory (stresory), jako napft. potrat ditéte, kdy teprve aZz po ném poskozena vyhledala
odbornou pomoc psychiatra, kterou tak do té doby ziejmé nepotiebovala. K urceni miry
negativniho vlivu téchto zateZzovych faktora na duSevni stav poSkozené a tim i k ureeni vyse
priméiené finaneni satisfakce za duSevni Utrapy zptasobené jednanim obZalovaného, by viak bylo
treba provadét dalSi dokazovani, a to i v podobé doplnujiciho znaleckého zkoumani, které by ve
stavajici fazi trestniho fizeni smefovalo jiz nad jeho zakonem stanoveny ramec, resp. by bylo nad
rdmec jeho potieb. Tento hodnotici zavér soudu vSak nemaZe nic zménit na tom, Ze v daném
pripadé nepostacuje kompenzovat zasah do osobnostnich prav poskozené [celé jméno poskozené]
jen moralnim zadostiuc¢inénim v podobé odsouzeni obZalovaného, jim projevené litosti spojené
s omluvou poskozene, nybrz je na misté ji poskytnout finan¢ni satisfakci ve vysi 30 000 K¢ jako
ndhradu nemajetkové ujmy, kterou povazuje soud z hlediska trestniho fizeni za piimérenou
prokazanym skute¢nostem popsanym ve skutkovych zjistenich, a to jak ve vztahu k poskozené, tak
| proporcionalné ve vztahu k obZalovanému a jeho rodinnym a majetkovym poméram. Proto soud
zavazal obzalovaneho povinnosti, aby podle § 228 odst. 1 tr. fadu tuto nemajetkovou Ujmu
poSkozené uhradil s tim, Ze podle § 228 odst. 2 tr. f&du mu umoznil, aby tak ucinil v mési¢nich
splatkach po 1 000 K¢, a to s vyhradou ztraty vyhody splatek v pripadé prodleni se zaplacenim byt
jediné z nich. Podle § 229 odst. 2 tr. f&du pak byla poSkozena [celé jméno poskozeng] se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Ujmy odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani piedchazelo. Odvolani
obZalovaného vSak nemtiZze smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaSeni viny, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej maze napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o #izeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Beroun 21. dubna 2022

JUDr. Michal Paiez
soudce



