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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 3. 2022 v senat¢ sloZzeném z
predsedy Mgr. AleSe Grombite a prisedicich Véry Musilové a Véclava Balého, takto:

Obzalovany N narozeny “ trvale |

okres Beroun, adresa pro Ucely dorucovani , Okres Beroun,

je vinen, ze

dne 18. 8. 2021 v dob¢ mezi 16:50 a 17:10 hodin priSel za svou byvalou piitelkyni, poSkozenou

, narozenou [ do jejiho bytu v [N T <2 ho

pustily jeji nezletilé dcery, kdy se poté, co nezletilé dcery po kratkém casy odeSly ven, snaZil
presvedeit poSkozenou k obnoveni druzského vztahu, a kdyZ to poSkozenad odmitla, doslo mezi
nimi k hadce, behem které poSkozenou chytil za ob¢ ruce, pies jeji aktivni odpor ji odtahl do
loZnice, streil ji na postel, zalehl ji, a prestoZe se branila kiikem a snaZila se ho odstreit, vykonal
souloz s ejakulaci na jeji podbriSek a po chvili z bytu odeSel,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal souloZi,

¢imz spachal
zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésica,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkuSebni dobu v déle 3 (tii) let.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokéazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObzZalovany se nedoznal k trestné cinnosti, pro kterou na n¢j byla podana obzaloba. ObZalovany
uvedl, Ze v predmétnou dobu doSlo mezi nim a poskozenou v jejim byte k pohlavnimu styku,
jednalo se ale o styk z obou stran dobrovolny. Prijel toho dne za poSkozenou domg, aby ji predal
penize (1 000 K¢), jelikoZ jej poSkozena Zéadala, aby prispél na najem. Sedeli spolu v kuchyni a pili
pivo. Poskozena byla opila, on sam opily nebyl. Zadal po ni, aby s nim obnovila partnersky vztah.
(Kratkou dobu predtim se rozesli, resp. se od poSkozené odstehoval.) Dali si pusu, obejmuli se a
potom se premistili do obyvéaku, kde doslo k dobrovolné soulozi. Behem navstevy prisSla domia
nejstarsi dcera poSkozené, chtéla se napit. Jeste spolu potom asi hodinu sedéli v kuchyni, nez pro
n¢j prijela matka autem, jelikoZ uz mu nejel Zadny autobus. Pokud jde o néslednou komunikaci
s poSkozenou pres Messenger, kde psal ,,lituji toho*, ,,mrzi me to* apod., tak ¢ast téch zprav byla
poSkozené adresovana omylem (byla ur¢ena byvalé manZzelce), ¢ast zprav byly ,,blafy*. PoSkozena
jej kiive obvinila ze znasilnéni asi proto, Ze chtéla, aby ji uz ,,dal pokoj*“, resp. aby dal neusiloval o
obnoveni vztahu.

Svedkyne [l mj. uvedla, Ze toho dne k ni piijel obZalovany, dovnitt jej pustily jeji dcery,
které po n¢jaké dobe odesly. Obzalovany zacal délat Zarlivé scény kviali naramku. Poté po ni chtel
pusu, kdyZ odmitla, tak ji premlouval a dokonce pied ni klecel. Potom ji #ekl, Ze je kurva, tak at
se podle toho chova a aby mu dala. Zatahl ji vedle do loZnice, tam ji levou rukou svliknul, pravou
rukou ji drzel. Stéle kricela a opakovala mu, aby to nede¢lal, aby prestal. Vidéla to i dcera, v té
dobe to ale jeSte nevedéla. Dodnes z toho mé dcera psychické problémy. Ten vecer alkohol
nepila, byla absolutn¢ sttizliva. Z obZalovaného byl p#i pfijezdu citit alkohol, v piti pokracoval i u
ni, vypil celou dvoulitrovou lahev piva. Po souloZi odeSel, ona brecela na posteli, dcera ji
utesovala. S tim, co se stalo, se sverila svému piiteli (svedek [JJil). napsala mu zpravu, aby piijel
co nejdiiv, Ze ji obZalovany ubliZil. Pritel chtel, aby to nahlésila policii, ale ona nechtéla. Nakonec
to nahlasil policii jeji bratr (svedek || -

Svedkyne [Jlmi. uvedla, Ze ji syn (obZalovany) toho dne volal, aby pro n¢j piijela. Zastala
Vv aute, resp. z auta telefonovala synovi, ze na n¢j ¢eka v auté. Pred dam potom priSel syn a dcery
poskozené [ 2 I Ty se s nim loucily, prostiedni dcera mu dala pusu, nejstarsi ne, stéla
opodal. Kdyz syna odvazela, tak byl v nélad¢, ale ,,na mol“ nebyl. Syn ji fikal, Ze navstéva
probehla v pofadku. Vedéla, Ze se syn s poSkozenou rozesli. Synovi zalezelo na tom, aby se vztah
obnovil, mel poSkozenou rad. Svedkyne dale uvedla, Ze poskozend byla veéené opila, jen lezela a
nic nedelala. Byla u ni na navsteve asi 4x, piicemz poskozenou videla opilou dvakrat. Ze porad
lezi, ji ¥ikaly dcery poSkozené.
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Svedkyne nezletila | < své vypovedi, kterd byla u soudu piectena podle § 102
odst. 2 tr. #¥adu, mj. uvedla, Ze toho dne piidel obZalovany k jejich domu, nace? jeji sestry [l a
I u asi odemkly a vpustili jej do bytu. Po néjaké dobé $la doma pro piti. Odemkla si, $la
do kuchyn¢ a tam nikdo nebyl. Potom se divala jeste do jejich pokoje, tam nikdo nebyl, stejn¢ tak
na zachodé¢. Hledala maminku s obZalovanym. Pak Sla do obyvaku a tam vidéla, jak mél stahnuté
kratasy nekde u kolen nebo niz. Mamka leZela na zadech, méla na sobe¢ triko a dole méla stazeny
kalhotky a teplaky. Nevi, jestli je méla stazené dole, jako obZalovany, nebo zda je na sobé¢ dplné
neméla. Vidéla, jak obZalovany drzi mamce obé ruce za jeji hlavou za zépésti, kazdou ruku drzel
zvlase svou rukou. Maminka kricela, at’ ji pusti. Ani obZalovany ani mamka si ji nevSimli, tak
potichu odesla. Videla asi néco, na co se déti divat nemaji. Po chvili si uvédomila, Ze lahev s pitim
zapomnéla doma, tak se tam vrétila. V obyvéku videla sedét mamku na gauci oprenou o zed,
mamka brecela. Byla normélné oblecena. ObZalovany sedél na gauc¢i naproti a s mamkou si
povidal, byl obleceny.

Za podminek § 211 odst. 6 tr. f&du byly u hlavniho liceni piecteny Uredni zaznamy o podaném

vysvetient | -

B e své vypovedi mj. uvedl, Ze mu poskozena dne 18. 8. 2021 vecer psala na
Messenger a ptala se jej, zda k ni maZe pfijit, Ze u ni byl obZalovany, Ze ji znasilnil a vyhroZoval,
Ze se zabije. KdyZ k ni pied 22. hodinou piisel, videl, Ze je vystresovana, brecela. Rekla mu, Ze
bude volat policii, ale volal ji az druhy den jeji bratr.

- ve své vypovedi mj. uvedl, Ze v jeho byté v soucasné dobe bydli jeho sestra
a jeji 3 dcery. Vi, Ze u ni bydlel asi 5 mesica obzalovany, toho ale prakticky nezna.
Dne 19. 8. 2021 byl v praci v nemocnici, kdyZ mu na telefon priSla od poskozené SMS zpréava
,»UZ ho nechci vidét, ubliZil mi“. KdyZ priSel z prace dom, tak sestre zavolal a ta mu tekla, Ze ji
obZalovany ubliZil, Ze ji znasilnil. Potom mu jeSté sestra iekla, Ze se s obZalovanym pied tydnem
rozesla. KdyZz mu tekla, Ze se to boji nahlasit na policii, tak rozhodl, Ze to nahlasi sam, s ¢imZ
sestra souhlasila. Potom mu jeSte¢ preposlala nekolik SMS zprav, které ji poslal obZalovany po
znasilneni.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zretel i ostatni provedené dikazy, kterymi jsou
fotodokumentace elektronické komunikace mezi obZalovanym a poskozenou po ¢inu, zdznam
komunikace mezi poskozenou a svedkem [l po cinu, protokol o ohledani mista cinu,
fotodokumentace mista ¢inu, lékarska zprava z gynekologického vysetieni poskozené, protokol o
ohledani véci (mobilniho telefonu obZalovaného), odborné vyjadieni z oboru kriminalistika
odvétvi genetika, a nekteré dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukaza dospél soud k zévéru, Ze je vina obZalovaného
spolehlive prokéazana, byt tento vinu popira. ObZalovany se haji tim, Ze mezi nim a poskozenou
doslo k dobrovolné souloZi, poté, co predtim spolu mluvili a zacali se libat. ObZalovany také
nabidl motiv, pro ktery jej mohla poskozena ktivé obvinit, a to snaha poskozené, aby ji prestal
»obtéZzovat” v dobé¢, kdy méla jiz novou zndmost. Soud ma ale za to, Ze dalsi provedené dtkazy
obhajobu obZalovaného vyvraceji.

Obzalovany je usveédcovan predevsim vypovedmi samotneé poskozené a jeji dcery — nezletilé
svedkyne |l Poskozend popsala, jakym zpasobem dodlo ksoulozi mezi ni a
obZalovanym, resp. popsala, jakym zpasobem byla ksoulozi donucena, tj. uZzitim nasili
obzalovaného, které spocivalo v tom, ze ji odtahl (z kuchyn¢) do loznice, tam ji povalil na postel
(rozlozeny gauc), jednou rukou ji drzel ruce a druhou rukou ji svlékl obleceni z dolni ¢asti téla a
pres jeji aktivni odpor na ni vykonal souloz, psi niZ ji drZel ruce nad hlavou. Vypoved poskozené
potom potvrzuje vypoved jeji deery — nezletilé svedkyne | llktera se stala nahodnym
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primym svedkem, kdyZ si Sla domu pro piti. Jak je uvedeno jiz vySe, tato svédkyné uvedla, Ze
vidéla, jak obzalovany drZzi poSkozené obé ruce za jeji hlavou, pricemZ ta kicela, at’ ji pusti.
Obzalovany i poskozena byli svleceni v doIni poloviné téla. Svedkyne [ llvidcla nésledne
poSkozenou brecet. Soud neméa davodu této nezletilé svedkyni v téchto zékladnich tvrzenich
nevérit, svédkyné byla vyslechnuta v pripravném tizeni za piitomnosti obhéjce i zastupkyne
Meéstského Gradu v Berouné OSPOD. Ve vypovedich poskozené a svedkyne [ 'ze nalézt
urcité mensi rozpory (napt. v tom, co nasledovalo po znasilnéni), které Ize ale jisté pficist na vrub
rozrudeni poskozené, resp. rozrudeni a nizkému veéku nezletilé svedkyné. Vypovedi poskozené a
nezletilé svedkyné |l pin¢ koresponduji se zaznamenanou naslednou elektronickou
komunikaci mezi poskozenou a obZalovanym, mezi poskozenou a svedkem [ jakoz i
svypovedmi svedka [ @ I Z komunikace je zjevné, Ze poskozend vycita
obZalovanému, Ze ji ubliZil, resp. Ze ji znasilnil. ObZalovany toto nepopira, naopak uvadi, Ze ho to
mrzi a lituje toho. Jiste by takovéato slova nepouZil, pokud by si byl védom toho, Ze k souloZi
mezi nim a poSkozenou doslo dobrovolné. Vysvétleni obZalovaného, Ze ¢ast jeho korespondence
byla urcena byvalé manZelce, resp. Ze se jednalo o ,,blafy*, soud jako nelogické a Gcelové neprijal.
Vypoveéd poskozené je v souladu i s elektronickou komunikaci mezi ni a svedkem [N
zZ niZ vyplyvé, Ze pres Messenger poskozena svedkovi sdélila, Ze ji obZalovany znésilnil a Zadala
jej, zda-li kni maze prijit. Svedek [l potom uvedl, Ze nasel toho vecera poskozenou
vystresovanou a ubrecenou.

Za shora popsaného stavu Ize v podstaté vyloucit, Ze by poSkozena dokazala predmétnou udalost
a okolnosti zinscenovat tak, aby doséhla trestniho stihani obZalovaného, tj. Ze by na podporu
sveho tvrzeni o znasilnéni presné instruovala svoji nezletilou dceru, Ze byla svedkem znésilnéni a
jak ma vypovidat, Ze by nasledn¢ vedla elektronickou komunikaci s obZalovanym a svedky

a I t2. aby to odpovidalo jejim tvrzeni, Ze by predstirala stav rozruseni pied
svedky apod.. Ostatn¢ z dokazovani vyplynulo, Ze poSkozena sama ani nechtéla véc oznamit
policii, resp. Ze k ozndmeni doslo aZ druhy den z iniciativy jejiho bratra, svedka ||

Pokud jde o vypoved svedkyne [l tak tato svedkyne k véci samotné nic relevantnéjsino
neuvedla, snad s vyjimkou toho, Ze kdyZ pro syna (obZalovaného) na jeho Zadost prijela k bydlisti
poSkozené, vidéla, jak se jedna z malych dcer poSkozené s obZalovanym louci (dala mu pusu),

neslo ale o nezletilou |G kterda mela pouze piihlizet. Svedkyne [ ale

VEE

uvedla, Ze obzalovany ,,byl v nalade*, coZ by odpovidalo tvrzeni poSkozené, Ze byl obzalovany
opily. PoZity alkohol potom mohl u obZalovaného generovat sexuélni nasili vaci poskozené, jak
se casto v obdobnym ptipadech stava.

Soud neme¢l po provedeném dokazovani pochybnosti o tom, Ze se obzalovany jednani
uvedeného v obZalob¢ dopustil, tj. Ze dne 18. 8. 2021 v podvecernich hodinach s uzitim nasili
piinutil poskozenou| N v jejim byte v [l souloZi. ObZalovany tedy jiného donutil
k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi. Naplnil tak skutkovou podstatu zlocinu znasilneni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zkoniku a jelikoZ je za (toto) sve jednani odpovedny,
uznal jej soud vinnym timto trestnym cinem.

P#i Ovaze o druhu a vysi trestu vaZil soud povahu a zavaznost trestného c¢inu, jehoZ se
obZzalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédl soud i k poleh¢ujicim a
pritézujicim okolnostem.

Jako k polehc¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k tomu, Ze na
obZalovaného je v soucasne dobé nutno hledét, jakoby nebyl soudné trestan. Pi ukladani trestu
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soud zohlednil take to, Ze jednani obZalovaného nezanechalo Zadné vyrazngjsi stopy na fyzickém
¢i duSevnim zdravi poSkozené. Soud tak dal obZalovanému Sanci v podobe trestu odnéti svobody
vymereného pfi dolni poloving trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku v trvéani 2 let a 6
mésict s tim, Ze vykon tohoto trestu podminéné odloZil na zkuSebni dobu v délce 3 let, jelikoZ
ma s ohledem na osobu obZalovaného, jakoZ i s ohledem na vSechny okolnosti tohoto pfipadu
dévodne za to, Ze k pasobeni na n¢j, aby vedl radny Zivot, neni vykonu trestu tieba, resp. Ze
hrozba vykonu trestu bude pro n¢j dostatecnym varovanim, aby se obdobného jednani jiz
nedopustil, a to nejen po zkuSebni dobu, ale do budoucna vibec.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vsak nemuze smerovat proti vyroku o vine v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohladeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaeni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaSeni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 9. byezna 2022

Mgr. AleS Grombi¥ v. r.
predseda senatu
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