Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Dandovou jako samosoudkyni
Ve VEC

nezletilého: [osobni Udaje nezletilého]
bytem [adresa]

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem [adresa]

syna rodica: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. Bc. [jméno] [p#ijmeni]
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 Upraveé pomeéria nezletilého pro dobu pred a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a

takto:

I.  Soud pro dobu do rozvodu manZelstvi rodict nezletilého schvaluje dohodu mezi rodici
uzavienou nésledujiciho znéni:

I1.  Nezletily [celé jméno nezletileho], narozeny dne [datum], se svéiuje do péce matky.

I1l.  Otec se zavazuje prispivat na vyZivu nezletilého [celé jméno nezletilého], narozeného dne
[datum], castkou ve vysi 3 000 K¢ mesiene splatnou vzdy do kazdého 20. dne v meésici
piedem k rukdm matky.

IV.  Soud pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica nezletilého schvaluje dohodu mezi rodici
nezletilého uzavienou nasledujiciho znéni:



V. Nezletily [celé jméno nezletileho], narozeny dne [datum], se svéiuje do péce matky.

VI. Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezletileho [celé jmeno nezletilého], narozeneho dne
[datum] castkou ve vysi 3 000 K¢ mésiene splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mesici
piedem k rukam matky, a to s u¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvod manZelstvi rodica
nezletilého.

VII.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu néklada tohoto #izen.

Odavodnéni:

1. N&vrhem dorucenym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] matka nezletilého navrhla soudu
schvéleni dohody rodict, na z&klade které by byly upraveny pomeéry nezletilého [kiestni jméno
nezletileho] pro dobu pied i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t. V navrhu uvedla, Ze rodice
uzavieli manZelstvi dne [datum], v soucasné dob¢ vsak je jiz pouze formalni svazkem a rodice
nezletilého se dohodli na rozvodu. V této souvislosti se s otcem nezletilého soucasné dohodli na
svereni nezletilého pro dobu do i pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi do péce matky a stanoveni
vyZivného otci ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ mésiene.

2. 'V prabéhu jednani rodice shodné navrhli soudu, aby schvalil dohodu mezi nimi uzavienou
0 Uprave poméra nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu do i pro dobu po rozvodu jejich
manZelstvi ve znéni matc¢ina navrhu.

3. Kolizni opatrovnik se k dohodé rodic¢t pripojil s odavodnénim, Ze tato dohoda je v zajmu
nezletileho [kiestni jméno nezletilého].

4. Z originalu oddaciho listu rodi¢a soud zjistil, Ze rodice nezletilého uzavieli manZelstvi dne
[datum)] pred [stét. instituce] a u obou manZela se jednalo o manZzelstvi prvni.

5. Z originalu rodného listu nezletilého [celé jméno nezletileho] soud zjistil, Ze nezletily [kiestni
jméno nezletilého] se narodil dne [datum] z matky [jméno] [pfijmeni], narozené [datum] v [obec],
a jako otec je v rodném list¢ uveden [jméno] [celé jméno nezletileho], [datum narozeni] v [obec].

6. Z potvrzeni zamestnavatele matky spolecnosti [pravnicka osoba], soud zjistil, Ze ¢isty pramerny
mésicni ptijem matky za obdobi od kvétna 2018 do fijna 2018 cinil ¢astku ve vysi 26 066 K¢ a za
obdobi od listopadu 2018 do dubna 2019 ¢astku ve vysi 26 076 Kc.

7. Z potvrzeni zaméstnavatele otce [jméno] [pidjment], [ICO], soud zjistil, Ze ¢isty pramerny mesieni
piijem otce za obdobi od kvétna do #jna 2018 ¢inil  castku  ve  vySi
14 974 K¢ stim, Ze na cestovnich nahradach byla otci mésiené vyplacena castka v praméru
12 505 Ke¢. Za obdobi od listopadu 2018 do dubna 2019 ¢inil pramérny ¢isty piijem otce ¢astku ve
vysi 12321 K¢ a na cestovnich nahradaich mu byla mesiecne  vyplacena  céastka
v praméru 12 338 Ke.

8. Ze zpravy opatrovnika Mésta Beroun a ucastnické vypovedi matky soud zjistil, Ze matka bydli
s nezletilym a jejim soucasnym partnerem v pronajatém byte o velikosti 2+kk, kde hradi néklady
na bydleni c¢éastkou ve wvySi 12500 K¢ mésiené a elektrinu - castkou ve  vySi
1 000 K¢ mesiene, pricemZ tyto naklady hradi partneri kazdy jednou polovinou. Mat¢in partner
pracuje Vv logistice s ¢istym prameérnym mési¢nim piijmem 30 000 K¢ a méa jednu vyZivovaci
povinnost, kterou plni ¢astkou ve vysi 4 000 K¢ mésiené. Mezi dalSi pravidelné mésieni vydaje
matky patti spoieni pro nezletilého ¢astkou ve vysi 500 K¢ a Urazoveé pojisteéni nezletilého castkou
ve VySi 700 Ke. Matka pracuje jako administrativni pracovnice
s pramérnym ¢istym mesienim pidjmem cca 23 000 Ke. Zadny jing piijem z jiné cinnosti matka
nema, a nevlastni ani Zadné nemovité véci. Z hodnotnéjSich movitych véci je matka vlastnikem cca
10 let starého osobniho automobilu tovarni znacky Volkswagen Sharan. Vyzivovaci povinnost ma
matka pouze k nezletilému [jména].



9. Ze zpravy opatrovnika Mésta Beroun a Ucastnické vypovedi otce soud zjistil, Ze otec bydli
spole¢né se svoji matkou v rodinném dome, ktery je vjeho vylucném vlastnictvi. Naklady
na bydleni ¢ini ¢astku ve vysi 7 000 K¢ mésiené, pricem? z této castky hradi otcova matka elektzinu
castkou ve vysi 1500 K¢. Mezi dalSi pravidelné mesiceni naklady otce patii ptispévek na penzijni
pripojisteni ¢astkou ve vysi 300 K¢, uhrada ndklada na mobilni telefon otce a nezletilého [kiestni
jméno nezletileho] castkou ve wvysi cca 1500 K¢ a splatka Gvéru castkou ve vysi
2 144 K¢. [prijmeni] otec hradi pojisteni odpoveédnosti castkou ve vysi 2 200 K¢ a povinné ruceni
céstkou ve vysi 5300 Ke. Otec pracuje jako fidi¢ s pramérnym mési¢nim ¢istym piijmem cca
14800 K¢ a soucasné pobird cestovni nadhrady v praméru castkou ve vySi  asi
13 000 K¢ mesiené. Z hodnotngjSich movitych véci je otec vlastnikem osobniho automobilu
tovarni znacky Audi A4, rok vyroby 2007, z nemovitych véci vlastni shora uvedeny dim. Rovnéz
otec ma vyZivovaci povinnost pouze k nezletilému [jméno]. Na styku otce s nezletilym, jakoZ i na
Uhrad¢ mimoradnych nékladt nezletilého jsou rodice schopni se dohodnout.

10. Ze zpravy opatrovnika Méesta Beroun a Ucastnickych vypovedi rodica soud zjistil, Ze nezletily
[kfestni jméno nezletilého] navstevuje Sestou tidu zakladni Skoly, kde naklady spojené s dochazkou
do 3koly ¢ini ¢&stku ve vysi 2 000 K¢ roéné. Z mimoskolnich aktivit se nezletily vénuje fotbalu, za
ktery otec nezletilého hradi ¢astku ve vysi 1 000 K¢ za rok. [kiestni jméno nezletilého] je zdravy,
nosi dioptrické bryle, jejichz potizeni hradila matka ¢astkou ve vysi 4 000 Ke.

11. Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen,,0. z.)
ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodic¢a napfiSte o dite pecovat, a to s uvaZzenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditete ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah k sourozencam, popiipadé i k prarodicam,
ledaZe je ziejme, Ze dohodnuty zpésob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem
ditete. Soud muazZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty
zptisob vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

12. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 0. z., soud muaZze svefit dité do péce jednoho z rodict, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miZe dite sverit | do péee jiné osoby neZ rodice, je-
li to potiebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Pi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditete. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomeéram rodica, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi,
v némz mé dite napfiste Zit, na citove vazby ditéte k jeho sourozencam, prarodicam, popripadé
dalsim pzibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢a dosud o dité
tadne pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jako? i to, u kterého z
rodica ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspeSného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéreni
ditete do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou rodica a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuZz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou informaci
o diteti, dale soud bere zietel rovnéZz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte
s druhym rodicem.

13. Podle ust. § 910 odst. 1 — 4 0. z., maji piedci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.
VyZivovaci povinnost rodica vaci ditéti predchazi vyZivovaci povinnosti prarodica a dalSich predk
vici diteti. Vzdalengjsi pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji pInit blizsi ptibuzni.
Nejedna-li se o pomér rodict a ditéte, predchazi vyZivovaci povinnost potomka vyZivovaci
povinnosti predka.

14. Podle ust. § 911 o. z., Ize vyZivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

15. Podle ust. § 913 odst. 1, 2 0. z., jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odavodnéne
potieby opravnéného a jeho majetkove pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery



povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezitého davodu vyhodn¢jsiho zaméstnani ¢i vydéleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.
Déle je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné pecuje, a k miie, v jaké tak
¢ini; prihlédne se popiipade i k péci o rodinnou doméacnost.

16. Podle § 915 odst. 1 0. z., ma byt Zivotni Uroven ditéte zdsadne shodna s Zivotni drovni rodict.
Toto hledisko predchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

17. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikaza jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud k zaveru, Ze v daném pripade jsou splnény zdkonné podminky podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni. V fizeni bylo prokazano, Ze rodice nezletilého [kiestni jméno
nezletileho] planuji rozvod manZelstvi a v této souvislosti uzavieli dohodu o Upravé poméra
nezletilého pro dobu do i pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi, kterou predlozili soudu
ke schvéleni. Po provedeném dokazovéani dospél soud k zavéru, Ze uzaviend dohoda je jak v oblasti
vychovy, tak i v oblasti dohodnutého vyZivného v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu, se
zékonnymi hledisky a predevsim se zajmy nezletilého [kiestni jméno nezletilého]. Nezletily bude
na zéklad¢ dohody rodica svéren do vychovy matky, v jejiz pécei nebyly shledany Zadné nedostatky
a soud tak nemel divod se od souhlasneho stanoviska rodict jakkoliv odchylit. Ohledné vyZivného,
jez se otec zavazal hradit pro nezletilého [kiestni jméno nezletileho] ve vysi 3 000 K¢ mési¢né, soud
konstatuje, Ze tato castka odpovida soucasnym majetkovym a vydélkovym schopnostem otce a
dohodnuté vyZivné se jevi byt odpovidajici jak z hlediska moZnosti, schopnosti a majetkovych
poméra obou rodica, tak i z hlediska odtvodnénych potieb nezletilého. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti proto soud dohodu rodica 0 vychove
a vyzivé nezletilého [kiestni jméno nezletileho] pro dobu do i pro dobu po rozvodu jejich
manZelstvi vyroky pod body I. a 1. schvalil.

18. O nékladech f#izeni rozhodl soud vyrokem pod bodem IIl. podle ust. § 23 zadkona
¢ 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, tak, Ze Zzadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a
soud zaroven neshledal v dané véci Zadné okolnosti, které by vyjimecené priznani ndhrady naklada
tizeni nekterému z Geastnika odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot rodi¢tm toto pravo ohledné vyroka pod
bodem I. a Il. nenéleZi a ohledné¢ vyroku pod bodem I11. se jej vzdali a rovnéz opatrovnik se tohoto
prava do vSech vyrokovych ¢asti vzdal (8 476 z. . s. a § 207 odst. 1 0.5.1.).

Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipade o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to Geelné, maze soud:
a) tomu, kdo neplIni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o peci

0 nezletilé dit¢, poptipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zaymu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt diteéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné



vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zarizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem orgénu sociélné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastniki, které ma vliv na Geel navykaciho rezimu,
nebo dospeje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svaj ucel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504,

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji prdvo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji
pravo na styk sditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
ptipadech.

Beroun 4. ¢ervna 2019

Mgr. Véra Dandova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. ¢ervence 2019.





