Cislo jednaci: ¢. j. 28 Co 222/2018 - 257

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. [jméno] [pijmenti] a soudkys
Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupove ve veci

opravnénych: ; ) [celé jméno opravnéngé], narozené [datum]

bytem [adresa opravnén€]

b) [celé jméno opravnéné], narozené [datum]

bytem [adresa opravnéné]

c) [celé jméno opravnéneho], narozeného [datum]

bytem [adresa opravnéného a opravneéné]

d) [celé jméno opravnéné], narozené [datum]

bytem [adresa opravnéného a opravnéné]

; opravnéni b), ¢) a d) zastoupeni advokatkou [celé jméno opravnéné]

sidlem [adresa opravnéng]

proti povinnemu:

[celé jméno povinneho], [datum narozeni]

bytem [adresa povinného]

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [p#ijmeni] Ph.D.

sidlem [adresa]

0 zastaveni exekuce, o odvolani opravnenych a povinného proti usneseni Okresniho soudu v
Beroun¢ ze dne 21.6.2018, ¢.J. 4 EXE 4/2017-190,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupne se ve vztahu mezi opravnénymi a), ) a d) a povinnym meni
tak, Ze se navrh povinného ze dne [datum] na zastaveni exekuce vedené soudnim exekutorem
[celé jméno Ucastnika], Exekutorsky Giad Praha, se sidlem [adresa], na zéklade¢ povéreni
vydaného Okresnim soudem v Beroun¢ ze dne 27.4.2017, ¢&.j. 4 EXE 4/2014-15, zamit4, a
dale se meni tak, Ze je opravnena b) povinna nahradit povinnému na nakladech tizeni pred
soudem prvniho stupn¢ 6.353 K¢ do tii dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupce.

Il.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ve vztahu mezi opravnénou b) a povinnym
potvrzuje.

I11.  Opravnénd b) je povinna nahradit povinnému na nékladech odvolaciho tizeni 3.449 K¢ do
t¥ dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

1. Okresni soud v Beroun¢ (dale jen,, soud prvniho stupné®) rozhodl usnesenim ze dne 21.6.2018,
¢j. 4 EXE 4/2017-190, Ze se exekuce, vedend u Okresniho soudu v Beroun¢é pod sp. zn.
4 EXE 4/2017 soudnim exekutorem [celé jmeno Gcastnika], Exekutorsky uiad Praha, zastavuje
(vyrok 1.), a Ze Zadny z Gc¢astniké nemd pravo na nahradu nékladda fizeni (vyrok I1.).
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2. Soud prvniho stupne vySel ze situace, kdy byl soudni exekutor [celé jméno Ucastnika],
Exekutorsky Urad Praha, se sidlem [adresa] (dale jen,, soudni exekutor*), povéren vedenim exekuce
Okresnim soudem v Beroun¢ ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 EXE 4/2014-15 (dale jen,, povéieni), na
zéklade usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2017, ¢.j. 21 Co 218/2016-94 (déle jen,,
exekueni titul*), podle ne¢hoZ je povinny povinen zdrzZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze mezi
opravnénou a) a opravnénym c) probihala ¢i probiha milostna ¢i sexualni korespondence a zdrzet
se zverejnovani texti ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym
nazvem c¢i svym obsahem, déle zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze opravnény c) vedl milostnou
¢i sexudlni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také opravnéna b), a zdrzZet se
zverejnovani textua ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at” uz svym
nazvem ¢i svym obsahem, dale zdrzZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze opravnény c) je otcem
nezletilého ditéte opravnené a), a zdrzet se jakychkoliv zasaha do soukromého rodinného Zivota
opravnené a) zverejnovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém Zivoté a rodiné opravnéné a) a
konec¢né zdrzet se tvrzeni i spekulaci o tom, Ze opravnény c) podvadi opravnénou d) s jinymi
Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoznosti. Povinny navrhl zastaveni exekuce podanim
doru¢enym soudnimu exekutorovi [datum] s odavodnénim, Ze z navrhu opravnénych je
dovozovano, Ze porusil své povinnosti tim, Ze zverejnil na internetovych strankach odkaz na
rozhodnuti soudu, kterym mu byla pfedmétna povinnost uloZena, a dale odkaz na stranky [webova
adresa] (dale jen,, blog“), jez udajn¢ obsahuji z hlediska opravnénych zavadné ¢i na cti utrhacné
texty. Povinny mél za to, Ze Zadnym z popsanych jednéani neporusil povinnosti ulozené mu
exekuenim titulem. Opravnéni s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasili.

3. Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze jednanimi, ktera jsou obsahem navrhu na natizeni
exekuce ze dne [datum], povinny neporusil Zadnou z povinnosti uloZzenou mu exekucenim titulem.
Pokud je v textu ze dne [datum)] aktivni odkaz na pIné znéni exekueniho titulu, tak sice maze jit o
jednani smétujici proti osobnostem opravnénych, aviak nikoliv o jednéani odporujici exekuenimu
titulu. Se stejnym vysledkem hodnotil soud prvniho stupné i uvedeni odkazu na blog, nebot’ tam
umisteny ¢lanek je z inora 2015, a tedy nikoliv relevantni ve vztahu k exekuenimu titulu, predevsim
se vSak jedna o blog, ktery nespravuje povinny, takZze nema jakoukoliv moZnost ovladat jeho obsah.
Soud prvniho stupné proto shledal navrh povinného davodnym a rozhodl o zastaveni exekuce,
nebot’ pro toto posouzeni je rozhoduijici stav k datu navrhu na natizeni exekuce, a nelze prihlizet
k ptipadnym néaslednym skutkam povinného. Ty by bylo mozno postihnout dalSimi exeku¢nimi
piikazy vydanymi na zaklade téhoZ ndvrhu na zahajeni exekuce, a tedy i téhoZ povéieni soudniho
exekutora, pouze tehdy, pokud by byl davodny prvotni navrh.

4. O nékladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 52 a § 89 exeku¢niho fadu ve spojeni
s § 271 obc¢anského soudniho #adu (déle jen ,,0.5.t.) tak, Ze Z&dnému z Ucastniké pravo na jejich
nahradu nepriznal. Uvedeny postup odévodnil tim, Ze povinny byl sice Uspédny, aviak opravnénym
nelze pri¢itat k tizi, Ze se snazili dosadhnout stavu, kdy by nebylo nezasahovano do jejich osobni
integrity. Je totiz ziejmé, Ze jednani povinného neni zcela v souladu s exeku¢nim titulem, a povinny
V ném navic pokracuje.

5. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali opravnéni veas odvolani. Namitali, Ze se
neztotoZnuji s tim, jak posoudil soud prvniho stupné jednani povinného popsané v podani ze dne
[datum], nebot’ jak zverejneni exekueniho titulu, tak uvedeni aktivniho odkazu na blog, na kterém
se nachazi text povinného ze dne [datum] obsahujici spekulace o vztahu opravnénych a) a c) a o
tom, Ze je opravneény c) otcem ditéte opravneéné a), jsou v rozporu s povinnostmi uloZzenymi
povinnému exekucnim titulem. Takovym jednanim je i otevieny dopis povinného opravnénému
c), ktery povinny nésledné (coZz opravnéni popsali v podanich nésledujicich po datu [datuml])
raznymi zpasoby Sizil. Opravneni také zdaraznovali, Ze povinny postupuje vici exekuenimu titulu
umysiné, chova se vici nim agresivné a arogantné a intenzitu svého chovani neustale stupnuije.
Opravneéni meli také za to, Ze jako na okolnosti, které je tieba posoudit v navaznosti na navrh
povinného na zastaveni exekuce, nelze nahliZet jen na skutky obsazené v podéani ze dne [datum],
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ale i v podani ze dne [datum] a [datum], kterymi byl dopInén n&vrh na narizeni exekuce. Teprve
poté byl totiz soudni exekutor povéien vedenim exekuce. Opravnéni meli dale za to, Ze chovani
povinného ma charakter pokracujiciho jednani, v némz povinny nehodla ustat. Na podporu tohoto
zaveru poukazali opravneni na jednani povinneho, které popsali v podanich ze dne [datumy],
[datum], [datum] a [datum]. Jednanim povinného tak do3lo k hrubému poruseni Ustavou
zarucenych prav opravnénych, a proto nelze shledat davody pro zastaveni exekuce. Opravnéni
navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil a zamitl navrh povinného na
zastaveni exekuce.

6. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal véasné odvolani rovnéz povinny, a to pouze proti
vyroku 11. Podle ndzoru povinného byla exekuce nafizena nedavodné, coZ opravnéni procesné
zavinili, takZe by je me¢la stihat povinnost zaplatit povinnému nahradu néklada fizeni. Povinny
proto navrhl, aby odvolaci soud ve vyroku I1. usneseni soudu prvniho stupné zménil a pfiznal mu
nahradu nakladd tizeni pred soudem prvniho stupné i odvolaciho fizeni.

7. Opravneni se vyjadiili k odvolani povinného tak, Ze je povaZzuji za zcela nedavodné.

8. Povinny se vyjadtil k odvolani opravnénych tak, Ze jsou v ném obsazeny nepravdivé skutecnosti.
Povinny se nedopustil Zadného jednani, kterym by do$lo k poruseni jeho povinnosti podle
exekueniho titulu.

9. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupn¢, jakoZz i
tizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0.s.f., ve spojeni s § 52 exekuceniho
fadu Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani opravnéné b) neni davodné, odvolani
opravnenych a), ¢) a d) je davodné, a stejne tak je davodné odvolani povinného proti vyroku I1. ve
vztahu mezi nim a opravnénou b).

10. Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, Ze exekucni fizeni bylo zahajeno [datum] na zaklade
navrhu opravnenych ze dne [datum], v némZ opravnéni oznacili jako dévod pro natizeni exekuce
skutky povinného spocivajici v tom, Ze dne [datum] zveiejnil na svych webovych strankéch,
Twitteru, You Tube a Facebooku ¢lanek z téhoz data, jehoZ soucsti jsou odkazy na exekueni titul
s moznosti,, rozkliknuti* na jeho plné znéni, stejne tak je soucasti tohoto textu odkaz na blog
[webova adresa] s tim, Ze tyto stranky obsahuji vyroky tykajici se spekulaci povinného o existenci
vztahu mezi opravnénou a) a opravnénym c), stejné tak spekulace o tom, Ze je opravnény ¢) otcem
ditete opravneéné a). Opravneni dale argumentovali tim, Ze povinny zaslal opravnénému c) dopis,
ktery mu byl dorucen [datum], v némz jej vyzyva, aby se vyjadtil k informacim, které povinny Sifi,
a dale jsou v dopise obsazeny vyroky, kterych se ma povinny podle exeku¢niho titulu zdrzZet. Soud
prvniho stupné vydal povereni soudniho exekutora dne [datum]. Toto povereni bylo podle obsahu
spisu soudniho exekutora sp. zn. 191 EX 2164/17 doruceno povinnému, spolu s exeku¢nim
navrhem a exekucnim piikazem ze dne 2.5.2017, ¢.j. 191 Ex 2164/17-50 (dale jen,, exekuc¢ni piikaz
[¢islo]“), dne [datum]. Navrh povinného na zastaveni exekuce je datovan [datum], povinny jej podal
podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu a ve svém navrhu polemizoval se skute¢nostmi uvedenymi
opravnénymi v navrhu ze dne [datum], neuvadel Zadna tvrzeni vazajici navrh na zastaveni exekuce
na exekuceni prikaz [¢islo] tj. na postup podle § 72 odst. 3 exekucniho t&du, a to ani ve vztahu k vysi
uloZené pokuty. Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, Ze podanim ze dne [datum]
poukazali opravneni na,, Otevieny dopis [celé jméno opravnéného]* ze dne [datum] (dale jen,,
otevieny dopis*), jehoZ autorem je povinny, a ktery byl zvefejnén na strankach [webova adresa]. V
tomto ¢lanku povinny mimo jiné vyzyva opravnéného c), aby doloZil, Ze neni otcem syna
opravnené a). Uvedeny text byl zverejnén i na strankach [webova adresa]. Na zéakladeé tohoto
jednani vydal soudni exekutor exekucni prikaz ze dne 19.5.2017, ¢.j. 191 Ex 2164/17-96 (dale jen,,
exekueni prikaz [eislo]). Pfi jednani konaném u soudu prvniho stupné dne [datum] povinny
k otevienému dopisu uvedl, Ze jej nejprve zaslal oprdvnénému c), podal jej k postovni pieprave
[datum], dorucen tedy byl nejdfive [datum], nasledné povinny,, ¢ekal” na reakci opravnéného c) a
poté otevieny dopis [datum] zvefejnil. Dale se ze spisu podava, Ze podle podani opravnénych ze
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dne [datum] zvefejnil povinny text otevieného dopisu na You Tube, kdyZ se jednd o obsahove
totozné znéni textu jako je ¢lanek v predchozim pripadu. Soudni exekutor vydal v navaznosti na
popsané jednani povinného exekucni prikaz ze dne 9.6.2017, ¢&.j. 191 Ex 2164/17-124 (dale jen,,
exekueni prikaz [¢islo]*). V podani ze dne [datum] opravnéni popsali, Ze mezi neje¢tengjSimi clanky
na [webova adresa] je prave shora uvedeny otevieny dopis, jehoZ text je mozné oteviit, a dale
komentare povinného aktualizované [datum] a [datum]. Na zaklad¢ tohoto podani vydal soudni
exekutor exekucni prikaz ze dne 22.6.2017, ¢.j. 191 Ex 2164/17-140 (dale jen,, exeku¢ni piikaz
[¢islo]).

11. Z nize uvedenych dtkaznich prostiedka, provedenych soudem prvniho stupné ¢i soudem
odvolacim, byly zjisteny nasledujici skutecnosti:

-) textem ze dne [datum], screenshoty obrazovky s textem ze dne [datum] a webovymi strankami
[webova adresa] ze dne [datum], z nichZ bylo zjisteno, Ze je na webové strance umistén c¢lanek
s oznacenim,, Je nevlastni syn [celeé jméno opravnéne] velkopodvodnikem po otci [celé jméno
opravnéného]”, pricemz v textu samotném se objevuje odkaz na exekueni titul, stiznost povinného
k Ustavnimu soudu ze dne [datum] a usneseni ze dne [datum], jedna se o tzv. aktivni odkazy, které
umozauji zobrazeni plnych znéni uvedenych dokumentd, a to neanonymizovanych; v levém
dolnim okraji webovych stranek povinného je odkaz na blog, po jeho,, rozkliknuti* se jako prvni
objevi ¢lanek povinného ze dne [datum] s ndzvem,, [celé jméno opravnéného] spol. se opét soudi
a Zada 3.650.000 K¢ jako odSkodneni za poskozeni dobrého jména®. V rdmci tohoto textu je mimo
jiné uvedeno,, ...hlavn¢ po sérii e-mailové korespondence mezi [anonymizovano] a jeho
pravnic¢kou [anonymizovano] pronikla do médii. [jméno] se to hemZilo vyrazy dost vhodnymi pro
pornografickou literaturu bez hranic. P#i pravnickych poradach ma nyni pan [p#ijmeni] i moZnost
starat se i 0 jeji décko. S détmi uz ma zkuSenosti — i s nemanzelskymi.”,

-) otevienym dopisem, zverejnénym na webovych strankach [webova adresa] [¢islo] [celé jméno
opravnéného], ze kterého bylo zjisteno, Ze je otevieny dopis datovan dnem [datum], a mimo jiné
obsahuje text,, ...DoloZte, Ze nejste otcem ditéte Vasi pravnicky [celé jméno opravnéné]. Vyvrat'te
tedy sexudlni kauzu, o které mluvi cela hudebni veiejnost. Vyvrat'te tedy i to, Ze dlouhodob¢
podvadite [p#ijmeni] manZelku [p#ijmeni]. V rodném listé pry neni Udajn¢ uveden otec ditete Vasi
pravnicky? PiedloZte dukaz, Ze NEJSTE otcem jejiho syna. ... Negativni vysledek zkousky DNA
jednoznac¢né potvrdi, Ze Slo o pomluvu. ... K tomuto kroku Vas verejné vyzyvam!“; na webové
strance je zverejnéna i dorucenka k doruceni pisemnosti,, do vlastnich rukou® opravnéného c) na
adresu jeho bydliste, s datem podani otevieného dopisu k poStovni prepravée dne [datum],

-) exekuenim titulem, z nehoz bylo zjisteno, Ze nabyl pravni moci dne [datum] a vykonatelnym
s stal [datum], a Ze obsahuje uloZeni povinnosti povinnému:

a) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze mezi opravnénou a) a opravnénym c) probihala ¢i probiha
milostna ¢i sexualni korespondence a zdrzet se zveiejrnovani texta ¢i jejich ¢asti, které by takto byly
oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym nazvem ¢&i svym obsahem,

b) zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze opravneny c) vedl milostnou ¢i sexudlni korespondenci
s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také opravnena b), a zdrZet se zveiejriovani texta ¢i jejich
casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at” uz svym nazvem ¢i svym obsahem,
c) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze opravnény c) je otcem nezletilého ditéte opravnené a), a
zdrZet se jakychkoliv zasaha do soukromého rodinného Zivota opravnéné a) zverejnovanim tvrzeni
¢i spekulaci o soukromém Zivote a rodiné opravnéné a),

d) zdrZet se tvrzeni i spekulaci o tom, ze opravnény c) podvadi opravnénou d) s jinymi Zenami a
tvrzeni a spekulaci o jejich totoZznosti.

12. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem mé odvolaci soud za to (shodné s pravnim
nazorem, ktery jiz vyslovil ve svém usneseni ze dne 27.10.2017, ¢.j. 28 Co 358/2017-79), Ze se
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povinny navrhem doruc¢enym soudnimu exekutorovi dne [datum] doméahal zastaveni exekuce pro
jeji nedavodnost, tj. Ze se nedopustil Zadného jednani, jez by bylo v rozporu s povinnostmi
uloZenymi mu exekucenim titulem. Povinny podal takovy navrh nezavisle na vsech ctyrech ve véci
vydanych exekuc¢nich piikazech a brojil timto zpasobem proti vedeni exekuce jako takové. Za
techto okolnosti je treba hodnotit ndvrh povinného jako ndvrh na zastaveni exekuce pro jeji
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.f.. Uvedeny davod pro zastaveni exekuce by musel
existovat ke dni zahajeni exekuc¢niho fizeni, tj. k datu [datum], a proto je tieba posuzovat pouze
jednéni povinného popsana v podani opravnenych ze dne [datum]. Na jejich dalSi podani ze dne
[datum] a [datum] tedy nelze hledet jako na doplnéni tvrzeni ve vztahu k exekuenimu névrhu,
nebot’ popisuji nova poruseni povinnosti povinnym v obdobi dubna 2017, tj. jiZz za probihajiciho
exekueniho fizeni. Datum vydani poveieni soudniho exekutora neni pro posouzeni dévodnosti
navrhu ze dne [datum], a tedy i davodnosti navrhu na zastaveni exekuce v projednavané véci,
podstatné. Rozhodujici je den zahdjeni exekucniho fizeni. K tomuto dni muselo ze strany
povinného dojit k poruseni povinnosti uloZzené mu exekuc¢nim titulem.

13. Odvolaci soud proto hodnotil, zda v exeku¢nim navrhu ze dne [datum] tvrzena jednani
povinného naplnauji poruseni neékteré z povinnosti uloZenych povinnému exekucnim titulem, ¢i
nikoli.

14. Co se tyce zverejneni neanonymizovaného exekuceniho titulu [datum] na webovych strankéach
povinného, tak toto jednani nelze podiadit pod Zadnou z povinnosti, jeZ byla povinnému timto
rozhodnutim uloZena. Exekueni titul je soudnim rozhodnutim, tj. verejnou listinou, jejiz obsah
povinny aktivne nevytvoril. Za takovych okolnosti nelze povaZzovat uvedeny skutek za exekuene
postizZitelny.

15. [prijmeni] zaver prijal odvolaci soud i ve vztahu k umistnéni aktivniho odkazu na blog na
webovych strankach povinného, ktery umozZnuje zobrazeni pIného textu c¢lanku ze dne [datum],
jehoZ autorem je povinny. Tento text jednak nevznikl po datu [datum] (jakoZto datu vykonatelnosti
exekuc¢niho titulu), jednak byl zverejnén jiz samotnym umisténim na blog. Tim, Ze na né&j povinny
prostiednictvim svych www stranek umoznil dalsi pristup, jej tedy nezvetejnil. A konec¢né blog
nepatii povinnému, nemaZze jej proto ovladat, a tedy neni odpovédny za jeho obsah.

16. Odvolaci soud v3ak shledal porudeni povinnosti uloZzenych povinnému exeku¢nim titulem
v sepsani otevieného dopisu, ktery povinny zaslal [datum] opravnénému c). V textu otevieného
dopisu se totiz objevuji spekulace o milostném vztahu mezi opravnénymi a) a c), o Udajném
otcovstvi opravnéného c) ve vztahu k ditéti oprvnéné a) a také o tom, Ze opravneény c) podvadi
opravnenou d). Tj. povinny v tomto dopise minimalné o veskerych techto skutecnostech spekuluje
a je zcela nepodstatne, Ze to cini formou otazek a Ze vyzyva opravnéného c), aby tyto spekulace
vyvrétil. A je také naprosto nepodstatné, zda jsou Uvahy povinneho pravdive ¢i nikoliv. Bez dalSiho
se prosté jednd o skutek, ohledn¢ kterého byla povinnému uloZena povinnost se jej zdrZet. Povinny
tedy popsanym jednanim porusil body c) a d) exeku¢niho titulu, a to ve vztahu k opravnénym a),
c) a d), takZe mezi teémito Gcastniky neni dan zadny zékonny davod pro zastaveni exekuce. Vaci
opravnéné b) nedoslo ze strany povinného k zadnému jednani odporujicimu exeku¢nimu titulu, a
je proto na miste exekuci vedenou opravnénou b) zastavit a uloZit opravnéné b) povinnost nahradit
povinnému jak naklady fizeni pred soudem prvniho stupng, tak i odvolaciho fizeni.

17. Za okolnosti, kdy byl ze strany opravnéné b) podan exekueni ndvrh nedavodné a exekuce tak
byla zastavena ve vztahu k ni jejim zavinénim, stiha tuto opravnénou povinnost nahradit podle §
89 véty prvni exekueniho fadu povinnému naklady fizeni pred soudem prvniho stupné. Tyto Gcelné
vynalozené naklady piedstavuji odmeénu za zastoupeni advokatem stanovenou z piedmétu fizeni
podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., tj. z castky 10.000 K¢, ve vysi podle § 7 bod. 4 ve spojeni
s § 11 odst. 2 pism. e) téZe vyhlasky, ve vysi 750 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby, a to celkem za
pet Ukona (pievzeti a priprava zastoupeni, ndvrh na zastaveni exekuce, sepis odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné ze dne [datum], ucast na jednani pred soudem prvniho stupné
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presahujiciho dve hodiny dne [datum]), pét pauséalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 uvedené vyhlasky. A 21% nahrada DPH, jejimZ je zastupce povinného platcem, z
odmeny a nahrad hotovych vyloh ve vysi 1.102,50 K¢ Celkem povinnému naleZi (po zaokrouhleni)
6.353 K¢ Lhata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.7., platebni misto podle § 149 odst.
los.i.

18. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu mezi opravnénymi a), ) a d),
stejn¢ tak jako ohledné otazky nahrady nakladia fizeni za fizeni pred soudem prvniho stupné mezi
opravneénou b) a povinnym, podle § 220 odst. 1 0.s.f. zménil; ve vyroku I. bylo usneseni soudu
prvniho stupné ve vztahu mezi oprdvnénou b) a povinnym podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrzeno.

19. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku I11. tohoto usneseni,
za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 0.s.f. podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 0.s.f. za situace, kdy
v odvolacim fizeni byl ve vztahu k oprdvnéné b) Uspesny povinny, jemuZ tak naleZi pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni. Jimi jsou 50% odmeéna za tii Ukony pravni sluzby ve vysi
750 K¢ (sepis odvolani, G¢ast na jednani pied odvolacim soudem, U¢ast na vyhlaseni rozhodnuti)
z punkta 10.000 K¢ podle § 9 odst. 1, ve spojeni s § 7 bod 4. a § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
17771996 Sh., tii pauséalni nadhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky. A 21% nahrada DPH z odmeny a nahrady hotovych vyloh ve vysi 598.50 K¢ Celkem
povinnému (po zaokrouhleni) nalezi 3.449 K¢ Lhata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
0.s.i., platebni misto podle § 149 odst. 1 0.s.f. (pficemZ absence jeho uvedeni v textu vyhlaSeného
rozhodnuti byla jakoZto zjevna nespravnost opravena v jeho pisemném vyhotoveni postupem
podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 164 0.5.1.).

20. O néhrad¢ naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi opravnénymi a), ¢) a d) nebylo
rozhodovéano, nebot’ povinny nebyl se svym navrhem Uspesny, exekuce nebyla zastavena a o téchto
nékladech rozhodne prikazem o Ghrad¢ néklada exekuce soudni exekutor.

21. Odvolaci soud pro uplnost ve vztahu k exekue¢nim ptikazam [¢islo] uvadi, Ze nemohl hodnotit,
zda jednotlivé pokuty koresponduji s charakterem a intenzitou poruseni povinnosti, stejné tak
s poméry povinného. Soudu prvniho stupné nebrani nic v tom, aby sdm z Giedni povinnosti
pripadnée (poté, co si uvedené kategorie vyhodnoti) zastavil exekuci k vymoZeni pokuty podle
jednotlivych exekucnich piikaza soudniho exekutora zcasti, ma-li za to, Ze je takovy postup
davodny. Stejne tak nic nebrani povinnému, aby se svym navrhem takového zastaveni exekuce
domabhal, kdyZ by bylo na ném, aby tvrdil a prokéazal své osobni, majetkové a vydélkové poméry.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je pipustné dovolani, které Ize podat do dvou mesica ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3Simu soudu prostrednictvim Okresniho soudu v Beroun¢ za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilne anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovoléni Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnem
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o nakladech fizeni.
Praha 16. srpna 2018

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu



