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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 13. brezna 2018 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné proti rozsudku Okresniho soudu v
Beroun¢ ze dne 13. prosince 2017, ¢islo jednaci 8T 23/2017 — 404, v trestni véci obZalovaného

I n:rozeného I  rozhod|

takto:
Podle § 256 trestniho #&du se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. f4&du zproSten obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
15. 4. 1996 pod ¢j. Spr 4141/95 pro zakladni obor ekonomiky, odvétvi ceny a odhady se zvIastni
specializaci pro odhady nemovitosti, vyhotovil dne 22. 4. 2014 v Zebréaku, okr. Beroun znalecky
posudek a to ,,Ocenéni nemovitosti ¢.684-3953-2014%, ktery se tykal ocenéni nemovitosti —
objektu k bydleni bez ¢p. na pozemku parc.c. st. [} s pislusenstvim a pozemky, jak je
uvedeno na LV [Jfjpro k.0. a obec |l v okrese Brno — venkov, ktery byl vypracovan
jako ocenéni majetkové podstaty nemovitého majetku insolveneénimu spravci
ﬂve vyse uvedeném znaleckém posudku ureil obvyklou cenu této nemovitosti ve
VySi -K¢ a tento znalecky posudek byl podkladem v ramci zpenéZeni majetkové
podstaty dluZnika , ale zrevizniho znaleckého posudku ,,Znalecky
posudek ¢.090/2016“, ktery byl vypracovan dne 12. 9. 2016 Znaleckym Ustavem stavebnim s.r.o.
Praha vyplyva, Ze znalec sviij znalecky posudek nevypracoval #adné a dostatecné a nevyuZil
veSkeré prostiedky, které mu platné pravni normy a predpisy urcovaly a umoznovaly a timto
svym jednanim hrubé¢ zkreslil vyslednou trzni hodnotu ocerované nemovitosti a tedy jako znalec
podal hrub¢ zkresleny znalecky posudek; jimZz meél spachat precin kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst.1 tr. zakoniku.

Zprodeujici vyrok okresni soud odavodnil tim, Ze rozdil mezi ocenénim nemovitosti
obZalovanym v predmétném posudku a ocenénim znaleckého Ustavu je sice velky, coZ vede
k podezieni, Ze posudek obZalovaného je hrub¢ zkresleny, ovsem sohledem na vSechny
okolnosti pripadu nelze spolehlivé uzaviit, Ze obzalovany zkreslil cenu nemovitosti Umysing, a to
ani ve forme¢ amyslu nepfimého.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obZzalovaného v zakonné Ihuate
odvolani, nebot’ se zpro$tujicim vyrokem nesouhlasi. Ptipoming, Ze okresni soud nejprve ve véci
rozhodl trestnim prikazem, jimZ obzZalovaného uznal vinnym stihanym jednanim, poté co byl
trestni pfikaz z podnétu odporu obZalovaného zruSen, rozhodl o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Usneseni o tom bylo rozhodnutim krajského soudu zruSeno a prvy soud
rozsudkem pod sp zn. 8T 23/2017 uznal obZalovaného vinnym. Po zruSeni odsuzujiciho
rozsudku soud vyZadal doplnek znaleckého posudku a nasledné obZalovaného zprostil obZaloby.
Statni zastupce tak namita, Zze rozhodovani nalézaciho soudu je nepiedvidatelné. Navic
zdtraznuje, Ze znalec na zaverech svého posudku nic nemenil, setrval na tom, Ze obZalovany mel
bez umoznéni prohlidky nemovitosti podani posudku odmitnout, a tento zavér je potvrzen i
odavodnenim rozsudku prvého soudu. Z toho takeé statni zastupce vychazel pti podani obZaloby.
Navic statni zastupce vyslovuje podiv nad tim, Ze pfi uZziti ndkladové metody je rozdil mezi
cenami vys$8i, a to v hodnote nejméne [ K¢, nez jak hodnotu nemovitosti odhadl
obZalovany. Trva proto na tom, Ze obZalovany svij posudek Umysiné znaéné podhodnotil, a
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tudiz podal posudek hrubé zkresleny. Navrhuije, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. radu z hlediska vytykanych
vad prezkoumal zékonnost a odavodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Predevsim je tieba uveést, Ze krajsky soud se predmétnou veéci zabyva jiZz opakovang, jak ostatné
spravné rekapituluje statni zastupce v podaném odvolani. Posledni z predchozich rozhodnuti je
usneseni ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 10 To 311/2017, jimZ byl z podnétu odvolani obZalovaného
zruSen rozsudek soudu 1. stupné ze dne 29. 6. 2017. Tim byl obZalovany uznan vinnym piecinem
krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu
ulozen jednak penezity trest ve vysi [l Kc¢ (30 dennich sazeb po [l] K¢) spolu
s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani tii mésict a s trestem zékazu ¢innosti, a to zakazu
provozovani znalecké cinnosti na dobu tfi let. Po vraceni véci okresni soud doplnil dokazovani
v intencich pokyna odvolaciho soudu a lze uzaviit, Ze ve véci jiZz bylo provedeno dokazovani
v rozsahu dostatecném pro posouzeni Véci.

Skutkova zjisteni, k nimZ nalézaci soud po zhodnoceni dikazé dospél, rovnéZz nevzbuzuji
pochybnosti. Bylo spolehlivé prokazano, Zze obzalovany jako soudni znalec vypracoval na Zadost
spole¢nosti G. P. Investments a.s. Praha (kterd spravuje pohledavky spolecnosti QI investi¢ni
spolecnost, a s. Praha 1, jez byla vetitelem prihlaSenym do insolvenéniho fizeni vaci dluzniku
s nejvyssi pohledavkou) znalecky posudek, jehoZz Gcelem bylo ocenéni vyse
specifikované nemovitosti pro Ucely jejiho prodeje v drazbé¢ konané v rdmci insolven¢niho fizeni.
Ze samotného posudku vypracovaného obZalovanym je pak ziejmé, jaké podklady mu k tomu
byly poskytnuty objednatelem (vypis z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy,
fotodokumentace — pévodni odhad nemovitosti z roku 2001). K posledné zminénému odhadu
soud dodava, Ze Slo o odhad trzni hodnoty nemovitosti zpracovany pro ,,ebanku* a obvykla cena
soucasna je v ném stanovena ¢astkou |l K¢ a obvykla cena budouci ¢astkou [
K¢e. Nesporné je i to, Ze nemovitost byla v drazbé prodana prave za cenu stanovenou znaleckym
posudkem zpracovanym obZalovanym.

Pokud jde o piedmétny posudek, je treba uvést, Ze ten nelze povaZovat za nepravdivy —
obZalovany v ném uved|, z jakych podklada p#i ocenéni nemovitosti vychazel, jaké metody pri
oceneni pouZil, a v bodé¢ 3) konstatoval, Ze prohlidku nemovitosti provedl, aniz by mél do ni
zajisten pristup. Ostatne to, Ze posudek nelze povaZovat za nepravdivy, konstatoval i znalecky
posudek Znaleckého Ustavu stavebniho s.r.o. Praha, ktery byl pfibran k posouzeni veci organy
¢innymi v trestnim fizeni.

Je proto tieba zabyvat se otazkou, zda se jednalo o posudek hrub¢ zkresleny. V této souvislosti je
treba pripomenout, Ze predmétna vec byla policii Setiena z podnétu trestniho ozndmeni
, jedné z vesitelek dluznika [ které byla se svoji pohledavkou
prihlaSena do insolvenc¢niho tizeni, a kterd piedloZila posudek zpracovany 15. 5. 2012 znaleckym
Ustavem Stavexis s.r.o. Brno, jimz byla cena nemovitosti stanovena castkou | EK:
Nutno ovsem dodat, Ze tento posudek, obsahujici velmi podrobné informace o nemovitosti
obZalovany k dispozici nem¢l. Zakladnim problémem predmetného posudku tedy zastava, Ze
obZalovany hodnotu nemovitosti stanovil na zakladé nedostatecnych a navic zastaralych
podkladu presto, Ze za takové situace meél zpracovani posudku odmitnout (jak uved! i i}
ktery za Znalecky Ustav stavebni jejich posudek stvrzoval v hlavnim liceni). Na
zéklad¢ tohoto posudku, resp. doplnku opatieného po zrueni piedchoziho rozsudku, lze
pripustit, Ze hodnota oceriované nemovitosti uréena obZalovanym byla podstatné niZsi, nez
hodnota skute¢na. Nutno oviem dodat, Ze urcité pochybnosti vyvstavaji o tom, nakolik je
vypocet tohoto rozdilu provedeny Znaleckym Ustavem stavebnim pfesny, nebot i on vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Blazkova



10.

3 ¢ j. 10To 37/2018

z kvalitativnich a kvantitativnich Gdaja obsaZzenych v posudku Ustavu Stavexis z roku 2012, tedy
z podklada ne zcela aktualnich. To vSak nic neméni na tom, Ze hodnota nemovitosti stanovena
obZalovanym v posudku predmetném byla neimérné nizka a tento posudek Ize tedy oznacit jako
hrub¢ zkresleny. Lze tedy uzaviit, Ze i dle ndzoru odvolaciho soudu prokazané jednani
obzalovaneého objektivni znaky skutkové podstaty precinu podle § 346 odst. 1 tr. z&koniku
naplnilo.

Krajsky soud se vSak pIn¢ ztotozZnauje s nazorem soudu nalézaciho, Ze na podkladé provedenych
diikaza nelze spolehlive uzaviit, Ze obZalovany posudek, resp. hodnotu oceriované nemovitosti,
zkreslil amysing, byt ve formé dmyslu nepfimého. V této souvislosti nelze pominout jiz to, Ze
stanoveni hodnoty nemovitosti bylo znacné komplikované, jak vyplynulo i z vypovedi ||}
I V hiavnim liceni. P¥itom neni sporu o tom, Ze obZalovany mel zpracovani posudku,
pro néZz mu zadavatelem nebyly dodany dostatecné podklady, odmitnout, oviem to, Ze tak
neucinil a zadani vyhovel, sveédei spiSe o jeho nedbalém pristupu k vykonu znalecké ¢innosti (a
mozna i 0 nedostatku odborné erudice), nez o srozumeni s tim, Ze hodnotu nemovitosti zkresli.
Nic z toho, co se v prabéhu celého trestniho fizeni podatilo zjistit, totiz nesvedei o tom, Ze by
mél obZalovany k takovému zkresleni jakykoli davod. Je tfeba znovu pripomenout, Ze zpracovani
posudku obZalovanému zadal jeden z véritelé prihlaSenych v insolvenenim fizeni, v jehoZ zjmu
jist¢ bylo, aby nemovitost byla prodana co nejvyhodnéji a mohly tak byt v co moZzna nejvétsim
rozsahu uspokojeny piihlaSené pohledavky. | z tohoto davodu je tedy krajné nepravdépodobné,
Ze by byl obZalovany alespon srozumen s tim, Ze ve svém posudku nemovitost tzv. podcenti,
nebot’ tim by ohrozil i z4jmy zadavatele posudku, jemuz se jinak evidentné snaZil vyhovet jiz tim,
Ze se uvolil k vyhotoveni posudku, coz jini znalci v predvano¢nim case odmitli. Z této situace
okresni soud pravem uzaviel, Ze jednani obZalovaného pro absenci subjektivni stranky neni
trestnym c¢inem a tomuto zavéru odpovida i dévod zprosteni podle § 226 pism. b) tr. radu.
Ostatne je mozno dodat, Ze statni zastupce sice stimto zavérem nesouhlasi, ovsem ani
v podaném odvolani neuvadi Zadné konkrétni argumenty, jimiZz by ho zpochybnil. Takovym
argumentem totiZ rozhodné nemuze byt poZadavek na predvidatelnost soudnich rozhodnuti tak,
jak statni zastupce namitd, nebot’ ten rozhodne nelze vykladat tak, Ze by soudni rozhodnuti
musela byt nemeénna bez ohledu na jejich spravnost a opodstatnenost.

Krajsky soud tedy po prezkoumani véci dospél k zaveru, Ze rozsudek soudu 1. stupné odpovida
stavu véci i zakonu, a proto odvolani statniho zastupce jako nedavodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i ¥adny opravny prostiedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k NejvysS§imu soudu, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smefuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. rfadu. Nejvyssi statni zastupce
je maZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢ v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedne dotyka. Obvineny

mtZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt by takto bylo oznaceno.

Praha 13. brezna 2018

JUDr. Jitka Sochorova v. r.
predsedkyné senatu
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