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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobce: , harozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. LukaSem Venclem
sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun - Zavodi
proti

Zalované: , harozena
bytem

zaloba o vraceni daru - uréeni vlastnictvi

rozsudkem pro zmeskani

takto:

l. 1. Urceuije se, Ze zalobce je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemijjjjjjjij a to:
- jednotky ¢. |l - gardz v budove ¢.p. [ postavené na pozemku parc. ¢.
veéetné spoluvlastnického podilu o velikosti * na budové é&p.
postavené na pozemku parc. & JJJj a parcela parc. ¢.
- jednotky ¢ |l - byt v budove ¢.p. | postavené na pozemku parc. ¢.
véetne spoluvlastnického podilu o velikosti 8683/48213 na budove ¢&.p.

postavené na pozemku parc. ¢. [l a parcela parc. ¢. ]
zapsanych na LV ¢ [ a LV ¢

Katastralni pracoviste Beroun.

u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj,

2. Ur¢uje se, Ze Zalobce je spoluvlastnikem pozemkové parcely parc. ¢. ‘— zahrada
i

o velikosti spoluvlastnického podilu 10477/140711 v katastralnim Gzem

, Zapsané

na LV ¢ [ u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Krejeova.
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1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady #izeni ve vysi K¢ a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zéstupce Zalobce Mgr. Lukase
Vencla.

II. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné
soudni poplatek za névrh ve vy3i K, a to do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se doméhal urceni vlastnictvi k nemovitostem, a to na zéklade odvolani daru pro nevdek
Zalované. Tvrdil, Ze uzavrel s Zalovanou darovaci smlouvu ze dne 13. 3. 2017, resp. 21. 11. 2018,
kterou Zalované daroval nemovitosti: jednotky ¢. [l — araz, veetne spoluvlastnického podilu
o velikosti 1794/48213 na budove ¢. p. | a na pozemku parc. ¢. [ dale jednotky <. || -
byt v budove ¢ p. [Jpostavené na pozemku parc. ¢ ] veetne spoluvlastnického podilu o
velikosti 8683748213 na spole¢nych castech budovy ¢, p.

a pozemku parcela parc. ¢. JJJj a nakonec pozemkové parcely parc. ¢. ] = zahrady o velikosti
spoluvlastnického podilu 10477/140711; vsech zapsanych na LV ¢ [ a LV é‘
u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, Katastralni tzemi

Sviij navrh odavodnil tim, Ze Zalovana svym jednanim zjevné porusila dobré mravy a Ze okolnosti
jejiho jednani je nutno povaZovat za nevdek vaci osobé Zalobce, nebot’ Zalovana neni s Zalobcem
v kontaktu a neposkytuje mu pomoc Ve stéfi, jak mu piislibila. Zalovana rovnez porusila slib, Ze
Zalobce bude moci v klidu a pokojne doZit v ,,darované* bytové jednotce. Tak se ale nestalo, nebot’
Zalobce byl nucen za Zalovanou uhradit jeji dluhy, zejména pohledavku vymahanou Exekutorskym
Gradem r ve vy5i [l K¢ a pohledavku vyméahanou Exekutorskym tradem v e
vySi K¢, nebot  hrozil prodej nemovitosti vramci  exekuci.  Zalobce
za Zzalovanou rovnez uhradil zdkonem stanovenou dan z nabyti nemovitosti. V dasledku toho pak
Zalobce piisel o veskeré své finaneni Gspory, coZ ho piivedlo do finaneni nouze. Zalobce tak
ze shora uvedenych dévoda dne 7. 12. 2020 odvolal dar, ktery Zalované daroval.

2. Pti jednéani konaném dne 2. 6. 2021 Zalobce soudu sde¢lil, Ze v mezidobi jiZz bohuzel byla natizena
drazba garaze, kterou daroval Zalované, na den 9. 6. 2021. Uved|, Ze se vSak drazb¢ snaZil zabranit,
a to dne 6. 5 2021 podanim navrhu na zruSeni zpasobu vykonu rozhodnuti
a provedeni exekuce prodejem nemovitosti. Zalobce kladl duraz na to, Ze jeho situace se znaené
zhorsila.

3. Zalovana se k podané Zalobe nevyjadiila.

4. Prvni jednani se ve véci konalo dne 2. 6. 2021. Zalované bylo piedvolani k jednani spolu se
Zalobou radne doruceno do vlastnich rukou ve smyslu ustanoveni § 46a a § 49 0.s.f. ndhradnim
zptisobem dne 7. 5. 2021 (uplynutim desetidenni lhaty, po kterou pro ni byla zésilka uloZena
k vyzvednuti u dorucujiciho orgdnu — posty). V piedvolani k jednani byla Zalovana poucena
0 moZnosti vydani rozsudku pro zmeskani v pfipad¢, Ze se bez radné a veasné omluvy k jednani
nedostavi. Zalovana se k jednani bez omluvy nedostavila, proto bylo dle ust. § 101 odst. 3 0.5.i.
jednano v jeji nepfitomnosti. S ohledem na to piitomny Zalobce navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

5. Podle § 153b odst. 1 0. s. . zmeska-li Zalovany, kterému byly radn¢ doruceny do jeho vlastnich
rukou (8 49 o. s. t.) Zaloba a predvolani k jednani nejmén¢ deset dna piede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a veasné omluvy prvni
jednéni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni Zalobce obsazena v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Krejeova.



3 C 1072021

a na tomto zaklad¢ muazZe soud rozhodnout o Zalob¢ rozsudkem pro zmeSkani. Podle § 153b
odst. 3 0. s. . nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir
(8§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zmeéne nebo zruSeni pravniho
poméru mezi Ucastniky.

6. ProtozZe byly splneny veSkeré predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskéani, soud podle
§ 153b odst. 1 o. s. . rozhodl rozsudkem pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovel, pricemz
tvrzeni Zalobce obsaZzena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, vzal za nesporna

(vyrok 1.).

7. Po prévni strance soud véc posoudil podle § 2072 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zékoniku (dale jen ,,0. z.”), kdy plati, Ze ubliZil-li obdarovany darci tmysiné nebo z hrubé nedbalosti
tak, Ze zjevn¢ poruSil dobré mravy, mtze darce, neprominul-li to obdarovanému,
od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. Byl-li dar jiZz odevzdan, mé déarce pravo poZadovat
vydani celého daru, a neni-li to moZzné, zaplaceni jeho obwvyklé ceny, a dale v souladu
s § 2075 odst. 1 0. z. ohledné¢ posouzeni béhu Ihat.

8. O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0. s. 1. tak, Ze priznal zalobci, jez byl
v ¥izeni zcela Uspedny, narok na nahradu néklada izeni v castce [Jj K¢ Tyto naklady sestavaji
z naklada zastoupeni advokatem, kterému néaleZi odmeéna stanovena dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu, (déle jen ,.a. t.”) sestavajici z castky ] K¢ za kazdy
ze tii uUkona pravni sluzby ve véci (prevzeti a priprava, podani navrhu, Gcast
na jednani) veetné tii pausalnich nahrad vydaja po [Jfj K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dar
z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky [l K¢ ve vysi Il K¢ kdy pravni zastupce Zalobce
je registrovan jako platce dané¢. Jejich zaplaceni soud Zalované uloZil ve Ihate podle § 160 odst. 1
véta prva pred strednikem o. s. £., nebot’ pro stanoveni Ihaty odlisné ¢i pinéni ve splatkach neshledal
podminky. Nahradu nékladd fizeni je Zalovand povinna zaplatit k rukam zéstupce Zalobce jako
advokata podle § 149 odst. 1 o. s. . (vyrok I1.).

9. Vyrokem I11. soud rozhodl v souladu § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
0 povinnosti Zalované uhradit soudni poplatek za navrh ve vysi i K¢ (dle polozky 4 bodu 1.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatka), a to na ucet Okresniho soudu v Berouné, nebot’ ve véci
byla zcela nelspesna a pine Uspesny Zalobce byl usnesenim zdejsiho soudu ¢. j. 3 C 10/2021 — 50
ze dne 18. 3. 2021 osvobozen od soudniho poplatku v plném rozsahu. Dle vySe uvedeného
zékonného ustanoveni tak poplatkova povinnost prechazi
na zalovanou.

Poucent:

Proti vyroku I. rozsudku Ize podat odvolani pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho stupng, rozhodnuti soudu prvniho
stupne vydal vylouceny soudce (prisedici), nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné, Ze existuji skutecnosti nebo dtikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splneny piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeSkani, a to
ke Krajskemu soudu v Praze se sidlem Praha 5, Nameésti Kinskych 5, do 15 dna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani maze Zalovana strana podat navrh na jeho zruseni, pokud
zmeSkala prvni jednani z omluvitelnych davoda a to ke zdejSimu soudu.

Proti vyroku o nakladech fizeni a Ihate splatnosti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem Praha 5, Nam.
Kinskych 5, prostiednictvim soudu zdejSiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Krejeova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, maZe se opravneny
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

Beroun 2. ¢ervna 2021

Mgr. Marcela Souckova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Krejeova.





