C.j. 12 To 212/2019- 857

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 29. srpna 2019 o odvolani
obzalovaného [ narozeného [l proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné
ze dne 20. kveétna 2019, ¢islo jednaci 1 T 35/2018 — 804, v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Kateriny Hyke3ové a soudct JUDr. Evy Milackové a Mgr. Martina Dostéla

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho radu se napadeny rozsudek v celém rozsahu
rusi.

Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho radu se znovu rozhoduije tak, Ze

obZalovany
narozeny [, bytem RN

se uznava vinnym, ze
l.

v piesné nezjistené dobé od mesice ledna [ do mesice kveétna v katastru meésta av
jeho okoli, v piesné nezjisteném mnozZstvi pripada, svadél , harozenou

B 2 miadistvou |, narozenou , jejichz vek znal, k uzivani jiné
navykové latky nez alkoholu, prestoze si byl védom toho, Ze ob¢ divky dosud nemaji zkuSenosti
s uZivanim drog, a to tim zptsobem, Ze pred nimi p#i ndhodnych setk&nich opakované uzival
kokain ve forme¢ krystalického praSku o nezjistené koncentraci a v jejich pfitomnosti nechal
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opakované drogu kokain piipravenou k uZiti s tim, Ze ptipadné uZiti drogy je na nich a Ze si maji
jen davat pozor na to, aby se drogou nepiedavkovaly,

dale v dobe od pozdnich nocnich hodin dne 19. 8. ] do pozdnich no¢nich hodin dne 20. 8. |l
na raznych mistech na Tvém vozidle tovarni znacky Mercedes Benz, RZ:
na chate svého otce v obci okres [l 2 na parkovisti u klubu
opakované v presné nezjisteném poctu pripadt zdarma neopravnené poskytl k uZiti
, harozené presné nezjistené mnozstvi drogy kokain ve forme krystalicke
latky o nezjistené koncentraci, a v dob¢ od pozdnich no¢nich hodin dne 19. 8. 2017 do pozdnich
noc¢nich hodin dne 20. 8. 2017na raznych mistech na ve svem vozidle tovarni znacky
Mercedes BENZ, RZ |l na chate svého otce v obci na parkovisti u klubu [l
. opakovane, v piesné nezjisteném mnozstvi poskytl k uziti , narozené
, piesné nezjistené mnoZzstvi drogy kokain, ve forme krystalické latky o nezjistené
koncentraci, a nakonec v piesné nezjistené dobé, od vanoc [JJij do mesice srpna i v katastru
meésta po predchozi vzajemné domluve, bez opravnéni, nejméne ve tiech pripadech zdarma
poskytl narozené || piesn¢ nezjistené mnozstvi drogy kokain, ve
formé krystalické latky bilé barvy o nezjisteéné koncentraci, pricemZ se vZdy jednalo o mnoZstvi na
tzv. "jednu céru,"

pricemzZ latka kokain je uvedena jako omamna latka v priloze ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech omamnych latek,

tedy neopravnéné jinak jinému nabizel a opattil omamnou latku,
1.

dne 21. 9. ] v dob¢ mezi 21:20 hodin az 22:00 hodin nejprve slovné napadal a urdzel cleny
hlidky Mestské policie Beroun || . narozeného
narozeného [ kteii #esili jeho prestupek na Gseku dopravy v ul. v
nasledne po vyreSeni blokové pokuty na miste zaplacené, a poté co byl stréZniky upozornén na to,
Ze by pod vlivem omamnych a navykovych latek nemel #idit vozidlo, nebot’ takovy dojem z jeho
chovani meli, nastoupil do svého vozidla na misto ridice a snaZil se odjet, v ¢emz mu zabrénil
v ceste stojici sluZzebni vaz hlidky mestské policie, z toho dévodu z vozidla vystoupil a utekl
pies [ GGG 2 v smerem na parkoviste u ||| N v I kde byl
nasledn¢  strdZnikem nalezen, jak skrceny a schovany telefonuje
mezi zaparkovanymi vozidly, zde straznika ||| j BBl ktery jej uchopil za rameno, nejprve
poté, co se prudce postavil, udefil loktem a poté do n&j umysine streil rukama takovou intenzitou,
Ze poskozeny upadl na zem, kdyZ nasledn¢ z mista utikal, zavadil jeSteé svou nohou o nohu leZiciho
poskozeného, pricemZ poSkozenému zpasobil drobnou odérku na lokti, kterd si nevyZzadala
lékaiské osetieni,

tedy uZil nasili v amyslu pasobit na vykon pravomoci Uredni osoby
1.

v presné nezjistené dobe od 01:00 hodin do 10:00 hodin dne uamyslné a po predchozi
rozvaze vyuzil stavu bezbrannosti poSkozené narozené
vyvolaného pozitim vétSiho mnozstvi alkoholu a v dobé, kdy po Zalude¢ni nevolnosti v podkrovi
na matraci v jeho byte v ul. || | | | SR B vsnula, kam s nim piedtim dobrovolné $la a
popijela vodku, nasledné ji ve spanku vysvlékl z kalhot i spodniho pradla (kalhotek), rozepnul ji
podprsenku, osahaval ji na intimnich partiich, pricemz v dobé, kdy se v poloze na biiSe a z ¢asti na
boku poskozena probudila, citila, Ze ||l z jeii pochvy néco vysouva, nejméne prsty ruky, a
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kdyZ se otocila, tak jej vidéla, jak za ni zcela nahy Kle¢i a drzi svaj ztoporeny pohlavni Gd v ruce a
sméje se, pricemz kdyZz mu po tomto zjisténi zacala nadavat a chtéla veédét, co se stalo a proc ji
svlekl, tak ji uvedl, Ze ji jen osahaval na intimnich partiich a Ze si jeji rukou tiel svaj penis a dale ji
nabidl, jestli si sex, nyni kdyZ je p#i védomi, nechce zopakovat, coZ razantné odmitla, pficemz k
tomuto jednani doslo i presto, Ze v dobé¢ predtim, kdy spolu popijeli alkohol a povidali si, tak se
vyhybala jeho dotekim a jednoznacné mu fekla, Ze ma pritele a jakykoli intimni vztah s nim neni
mozny,

tedy zneuZil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku

¢imz spachal

ad 1/ precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 11/ pre¢in nasili proti Gredni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku
ad 111/ precin znésilneni podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti mésica).

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) let.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:

— digitaIni vaha zn. Triton T3, ¢erné barvy,

— dealersky sacek s obsahem prazdnych dealerskych sacka
— plechova krabicka s napisem DINAFEM,

— plechova krabicka cerné barvy,

— (c¢tenka smotané do trubicky,

— finanéni hotovost ve vysi 2 000,- K¢,

— cerné latkové pouzdro s obsahem dealerskych sacka

— Sedé latkové pouzdro sobsahem dvou dealerskych sacka s obsahem kokainu
0 hmotnosti 6,3678 g — uloZeno v bezpecnostnim sacku ¢. A 00046393

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym jednak v bodé& 1/ precinem Sireni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisteni
okresniho soudu dopustil tim, Ze v piesné nezjistené dobe od mesice ledna [Jfij do mesice kvetna
v katastru mesta [JJfilfla v jeho okoli, v piesn¢ nezjisteném mnoZzstvi pripada, svadel

, narozenou [ 2 miadistvou | :rozenoulll

jejichz vek znal, k uzivani jiné navykové latky nez alkoholu, piestoze si byl véedom toho, ze

ob¢ divky dosud nemaji zkuSenosti suZivanim drog, a to tim zpasobem, Ze pied nimi
pii ndhodnych setkanich opakované uZival kokain ve forme krystalického prasku o nezjistené
koncentraci a v jejich pfitomnosti nechal opakované drogu kokain pfipravenou K uZiti s tim,
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Ze pripadne uZiti drogy je na nich a Ze si maji jen davat pozor na to, aby se drogou nepiedavkovaly;
jednak v bodé 11/ piecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se podle okresniho soudu dopustil tim, Ze:
- ad 1/v dobé¢ od pozdnich no¢nich hodin dne ||l do pozdnich no¢nich hodin dne
lna raznych mistech na ve svém vozidle tovarni znacky Mercedes Benz, RZ:
, Na chaté svého otce v obci , okres [l a na parkovisti u klubu
opakované v presné nezjisteném poctu piipada zdarma neopravnéné poskytl k uZiti
, harozené , presné nezjistené mnozstvi drogy kokain ve forme krystalické
latky o nezjistené koncentraci, - ad 2/ v dob¢ od pozdnich no¢nich hodin dne [ do

pozdnich no¢nich hodin dne-na riznych mistech na 1e svém vozidle tovarni
znacky Mercedes BENZ, RZ na chat¢ svého otce v obci na parkovisti u klubu
Tovane v piesné nezjisteném mnozstvi poskytl k uziti |G
narozené piesné nezjistené mnozstvi drogy kokain, ve forme krystalické latky o
nezjistené koncentraci; - ad 3/ v presné nezjistené dobe, od vanoc ] do mesice srpnaliil|j v
katastru mesta - po predchozi vzajemné domluve, bez opravnéni, nejméne ve tiech
pripadech zdarma poskytl narozené , presné nezjistené mnozstvi
drogy kokain, ve forme krystalické latky bilé barvy o nezjistené koncentraci, pricemzZ se vzdy
jednalo o mnozstvi na tzv. “jednu ¢aru,” pricemz latka kokain je uvedena jako omamna latka v
priloze ¢ 1 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech omamnych latek; jednak v bodé 111/
precinem nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku, jehoZ se mel podle
okresniho soudu dopustit tim, Ze dne v dobé mezi 21:20 hodin a7 22:00 hodin nejprve
slovné napadal a urézel ¢leny hlidky Mestské policie Beroun || narozenéholiill
a , narozeného - kteii esili jeho prestupek na tseku dopravy v ul.
Vv nasledn¢ po vyieSeni blokové pokuty na misté zaplacené, a poté co byl

stréZniky upozornén na to, Ze by pod vlivem omamnych a navykovych latek nemél fidit vozidlo,
nastoupil do svého vozidla na misto ridice a snazil se odjet, v ¢cemZ mu zabranil v cesté stojici

sluZebni vz hlidky méstské policie, z toho davodu z vozidla vystoupil a utekl pres
aul. merem na parkoviste u || N v I <de by! nasledne straznikem

nalezen, jak skreeny a schovany telefonuje mezi zaparkovanymi vozidly, zde strdZnika

ktery jej uchopil za rameno, fyzicky napadl tim zpasobem, Ze se nejprve beze slova
prudce postavil a udefil jej loktem do hrudi, poté do neho streil rukama takovou intenzitou,
Ze poSkozeny upadl na zem, kde jej jednou kopl do oblasti lytka a poté z mista utekl, p#i samotném
napadeni zpasobil poskozenému drobnou odérku na lokti, pricemz zranéni si
nevyzadalo lékaiské oSetieni; a nakonec v bodé 1V/ zvlast zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v presné nezjistené dobe¢ od 01:00
hodin do 10:00 hodin dne m a po piedchozi rozvaze vykonal souloz ¢i jiny
pohlavni styk na poskozené , narozené | kdy vyuzil jejiho stavu
bezbrannosti vyvolany poZzitim vétSiho mnoZstvi alkoholu a v dobe, kdy po Zalude¢ni nevolnosti v
podkrovi na matraci v jeho byté v ul. || | | N v I usnula, kam s nim piedtim
dobrovoln¢ Sla a popijela vodku, nasledné ji ve spanku vysvlékl z kalhot ispodniho prédla
(kalhotek), rozepnul ji podprsenku, osahaval ji na intimnich partiich a bez jejiho souhlasu a védomi
na ni vykonal vaginalni souloZ, pficemz v dobg¢, kdy se v poloze na brise a z ¢asti na boku poskozena
probudila, citila, Ze || jeji pochvy neco vysouva, pravdepodobne svij pohlavni td nebo
prsty ruky a kdyZ se otocila, tak jej vidéla, jak za ni zcela nahy kle¢i a drZi svaj ztoporeny pohlavni
ud v ruce a sm¢je se, pricemz kdyZz mu po tomto zjisteni zacala nadavat a chtéla vedét, co se stalo
a proc¢ ji svlékl, tak ji uvedl, Ze ji jen osahéval na intimnich partiich a Ze si jeji rukou tfel svaj penis
a dale ji nabidl, jestli si sex, nyni kdyZ je p#i védomi, nechce zopakovat, coZ razantné odmitla,
pricemz k tomuto jednani doslo i presto, ze v dob¢ predtim, kdy spolu popijeli alkohol a povidali
si, tak se vyhybala jeho dotekam a jednoznacné mu iekla, Ze ma piitele a jakykoli intimni vztah s
nim neni mozny.
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Zato byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 tr.
zékoniku podmineéne odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let s dohledem. Podle § 82 odst. 2 tr.
zékoniku mu bylo soucasné uloZeno pfiméiend omezeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism.
h) tr. zékoniku zdrZet se pozivani jinych navykovych latek.

Podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen rovnéz trest propadnuti véci, oznacenych
jako digitalni vaha zn. Triton T3, ¢erné barvy, zjistény stopy kokainu a MDMA, dealersky sacek
s obsahem prézdnych dealerskych sackd, plechova krabicka s napisem DINAFEM, plechova
krabicka cerné barvy, U¢tenka smotana do trubicky, finan¢ni hotovost ve vysi 2 000,- K¢, cerne
latkové pouzdro s obsahem dealerskych sacka a Sedé latkové pouzdro s obsahem dvou dealerskych
sacka s obsahem kokainu o hmotnosti 6,3678 g (uloZeno v bezpecnostnim sacku ¢. A00046393).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvim svého obhajce veasné odvolani, které
sméiuje proti vdem jeho vyrokam. K bodu 117 rozsudku namitd, Ze se sice doznal, avsak nebyla
vyslechnuta svedkyne || Pokud jde o bod 1/ neciti se vinen, nebot rozhodné¢
poSkozené k brani kokainu nesvadél, obé byly aktivni a kokain si chtely vyzkouSet. On sam v nich
tento amysl nevyvolal. To ostatné vyplyva i z jejich vypovedi. Sama skutecnost, Ze pied nimi kokain
uzival, neznamena, Ze je k jeho uzivani svadel. Navic se domnival, Ze obé¢ divky jsou stejne staré.
K bodu 111/ vyroku o viné rekapituluje svou obhajobu, kterou jiz v fizeni pied soudem uplatnil
stim, Ze zavér soudu, Ze vozidlo fidil pod vlivem drog, neméa oporu ve spisovém materialu.
Ohledné¢ nejzavaznéjSiho zlocinu znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku upozornuje
na to, Ze okresni soud nepostupoval vsouladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Zavery soudu, Ze doslo k vaginalni souloZi s poskozenou pfi vyuZiti jeji bezbrannosti,
jsou nepodlozZené. V souvislosti s tim nesouhlasi ani s hodnocenim vérohodnosti poskozené, a to
s ohledem na zavery znalkyne Hubnerové, jakoz i vysledky fyziodetekeniho vySetieni. Poskozena
s nim navic i nasledn¢ udrZovala kontakt, opakovan¢ u n¢j piespala a stravila s nim vikend
vIEEBBEEEE 7o jcjimu tvrzeni rovnéZz odporuje. Rozsudek soucasné povaZuje za
neprezkoumatelny a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vec vratil soudu .
stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud Il. stupné¢ prezkoumal z podnétu podaného odvoléni v intencich
§ 254 odst. 1 tr. f&du zédkonnost a odavodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, jakoZ
i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a posoudil véc takto:

Je tieba piedeslat, Ze predmétnou veci se Krajsky soud v Praze nyni zabyvéa podruhé, nebot nejprve
usnesenim ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 12 To 249/2018 — 721, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.
fadu prvy odsuzujici rozsudek okresniho soudu ze dne 11. 6. 2018 a podle § 259 odst. 1 tr. radu
vee vratil soudu . stupné. Zjisteno bylo predevsim, Ze v mezidobi byl obZalovany v dasledku
duSevni poruchy umistén do Psychiatrické Iécebny v Dobrfanech, s ¢imzZ souviselo objasnéni
otazky, kterd se ostatne nabizela i s ohledem na souvislosti trestné cinnosti, kterd mu byla kladena
K tiZi, v jakém duSevnim stavu se v dobé¢ pachani trestné ¢innosti mohl nalézat, zda byly ovlivnény
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, resp. jeho dusevni stav modifikovan zavislosti na té které
latce, a tedy zda je na jeho stran¢ dana vabec trestni odpovednost.

V bodé 1/ byl soud upozormiovan na to, Ze jednak nevyieSil dasledné otazku toho, zda byl naplnén
znak svadéni jiného k zneuzivani jiné latky nez alkoholu, kdyz zamétit se mél i na to, zda by se
v popsaném ptipadé nemohlo jednat o napInéni znaku nabizeni takové latky obéma divkam, a to
s ohledem na jiz konstantni judikaturu k existenci tohoto znaku k § 283 odst. 1 tr. zakoniku
(reagovano bylo rovnéz v kontextu s dozndnim obZalovaného na namitku dotykajici se absence
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vyslechu svedkyne |l V souvislosti s tim se pak m¢l zamétit na problematiku pravniho
posouzeni skutkt v bodech 1/ a 11/. Naproti tomu odvolaci soud v zdsadé¢ nemel vyhrady proti
skutkovym zavéram, které soud ucinil v bodé 111/, kdyZ soud byl pouze upozornén na to, aby
vénoval ve vztahu k obsahu provedenych dtkaza peclivou pozornost popisu skutku, ktery
ponekud nekriticky v celém rozsahu prevzal z podané obZaloby. Asi nejsloZit¢jsi byla dakazni
situace v bod¢ 1V/, kdyZ okresnimu soudu nebylo mozno a priori vytykat davody, pro ktere se
rozhodl uverit vypovedi poskozené | ktcrou vyslychal opakovane a peclive, kdyz
pominout pti respektovani zasady bezprostrednosti nelze ani to, Ze soud mohl projev a reakce této
svedkyne sam dobie sledovat. Okresni soud byl vSak upozornén na to, Ze se musi s dakazni situaci
jeste 1épe vyporadat a zpasob, jakym k hodnoceni dikazniho stavu pristupoval, takeé popsat. Prave
v této véci, pak byl upozornovan na to, Ze musi vénovat pozornost tomu, zda byly skutec¢né
napInény znaky dokonaného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Po vraceni véci okresni soud piedevsim za Ucelem objasnéni duSevniho stavu obZalovaného
v dob¢, kdy mel ¢iny spéchat, doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékaistvi, a jeho zpracovatele MUDr. Petra Navrétila rovnéz k jeho zavéram
podrobneé vyslechl. Znalec, ktery v piedchozi dobé¢ zkoumal obZalovaného v jiné trestni véci, v niz
se mél dopustit trestné cinnosti az naslednée ve stavu toxické psychdzy, mél evidentné dostatek
podklada k zaveram, Ze v nyni projednavané véci se na strané obZalovaného o takovy stav jednat
nemohlo, pricemz své zavery v tomto ohledu peclive a presvedcive popsal. Okresni soud tak mohl
pravem vychazet z toho, Ze obZalovany byl v rozhodné dobé sice osobou zavislou na stimulanciich
(pervitin, kokain) a jeho schopnost zdrzet se prvniho poziti a regulovat dalsi uzivani byla caste¢né
sniZzena, nikoli viak pln¢ vymizela, pricemz byl schopen piedvidat pripadné nasledky poZiti pro
svou osobu a jednani. Ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti jako takové byly u obZalovaného pin¢
zachovany. V hlavnim liceni pak znalec, na rozdil od pisemné¢ podaného posudku, u obZalovaného
navrhl uloZeni ochranné odvykaci lécby formou ambulantni, a to s ohledem na zjiSteni, Ze
obZalovany jiz nastoupil Gstavni lécbu dobrovolné. Opakované byla vyslechnuta svedkyné [l
I ktcra se vyjadiovala nejen ke kontaktam s obZalovanym néasledné, ale také zopakovala,
Ze skuteené netusi, jakym konkrétnim zpasobem meéla byt jako spici ze strany obZalovaného
obteZzovana. ObZalovany vtomto ohledu zopakoval svou obhajobu, kterou pozmenil svou
obhajobu pavodni, a totiZ, Ze sice v uvedené dob¢ doslo k pohlavnimu styku, avak poSkozena
rozhodné nespala a aktivné mu napiiklad pomahala pti sviékani.

Zjisteno nyni bylo predevsim, Ze soud provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti a provedené dakazy rovnéz hodnotil v zésadé v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu. Dévody
svého rozhodnuti pak mohl popsat nepochybné jeSte mnohem Iépe, na druhé stran¢ z odévodnéni
jeho rozhodnuti jiz bylo mozno tyto davody naleZite prezkoumat a odvolaci soud tak mohl uzaviit,
Ze jeho skutkové zavéry maji oporu v provedeném dokazovani.

Ani v predchozi fazi fizeni, ani nyni, obZalovany v zasad¢ nenamital skutkova zjisteni vyjadrena
v bodech 1/ a 11/ vyroku napadeného rozsudku, kdyZ stejne jako tehdy je moZno uvést, Ze uvedené
ma oporu nejen v doznani obZalovaného, ale piedevsim i ve vypovedich svedkyn [ 2

resp. doznani obZalovaného a tyto vypovedi tvori uceleny ietézec na sebe logicky
navazujicich dikazu, které ho usvedeuji. V predchozim zruSujicim usneseni odvolaciho soudu bylo
k namitce, Ze nebyla vyslechnuta svedkyne [JJli| - byt se obZalovany k predavani kokainu jeji
osobe pln¢ a opakované doznava — fec¢eno, Ze za dané ucelené logické konstrukce se jiZz nemaze
jednat o namitku, kterou by vabec bylo mozno akceptovat a je tedy zcela nerozhodné, Ze prave
jmenovana sveédkyné ve své procesni vypovedi popiela, ze by kokain od obZalovaného dostavala.
Pokud ma totiz doznani obzalovaného oporu v provedeném dokazovani v podobé¢ vyslechu
dalSich dvou svedkyn, pak o ném jako o celku v tomto ohledu skutec¢né nelze pochybovat. Ani nyni
se tedy namitka odvolatele nemohla setkat s Uspechem.
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Ackoli na to byl prvy soud vyslovné upozornovan, fakticky nikterak nereagoval na vyhradu,
Ze pokud jde o bod 1/ a 11/ vyroku o vin¢, musi se zamétit na to, zda se nejedna fakticky o jeden
skutek, nebot’ znak nabizeni omamné latky by mohl byt napinén i tehdy, pokud obZalovany pred
divkami kokain sam poZival a posléze jim ho ponechal k dalSimu vyuziti (pozndmky, které mel
pronést, pak nepochybné sveédcei nejméné o srozuméeni, Ze divky tento jim opatreny kokain pouZziji).
Soucasné nebylo moZzno opomenout ve prospéch obZalovaného ani casové vymezeni obou skutkad,
kdyz predevsim predavani kokainu

se casove Kryje s vymezenim skutku v bodé
I/ a také casové rozpéti od kvétna do srpna resp. ani zpasob spachani ¢inu, nevytvari
prekazku, pro¢ by v takovém jednani nemohl byt spatrovan jeden skutek, resp. trestny cin.

Pouze z téchto davoda nemohl vyrok o ving¢ ad 1/ a 11/ obstat, pficemZ s ohledem na to,
Ze vyhrady bylo moZno mit fakticky pouze k posouzeni obou prvym soudem popsanych skutka
po strance pravni, pak odvolacimu soudu po zruseni rozsudku nic nebranilo v tom, aby sam
v intencich uvedeného rozhodl.

Ani nyni pak nemohl odvolaci soud akceptovat ndmitky odvolatele dotykajici se skutkovych zjisteni
okresniho soudu jako celku v bodé 111/ rozsudku, jimZ uznal obZalovaného vinnym precinem nésili
proti uredni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku. Okresnimu soudu nebylo mozno
v zadném pripadé vytykat, Ze se rozhodl uvesit vypovedi policisty || llktery ostatne ihned o
nasilném chovani vici nému informoval svého kolegu [Jlij a ktery soucasné nikterak jednani
obZalovaného nezvelicoval, nevyhledal |ékairské oSetreni a ve své vypovedi opakované v jeho
prospéch pripustil, Ze do lytka ho obZalovany nemusel kopnout amysing, ale mohl pouze o jeho
nohu zavadit. Ackoli prave na to, ve vztahu k popisu skutku v podané obZalob¢, kterd v tomto
ohledu vychazela i z neprocesni vypovedi poSkozeného policisty, byl okresni soud upozorsnovan, k
(ve svém duasledku nikterak vyznamné) modifikaci popisu skutku sam nepristoupil, a to ani ve
vztahu k poné¢kud vhodnéjSimu vyjadieni toho, Ze prave sami policisté se domnivali, Ze obZalovany
je ovlivnén pozitim omamné ¢i psychotropni latky (a prave proto nechteli, aby dale #idil).

Odvolaci soud v tomto sméru za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu zopakoval ¢tenim
vypoved svédka | v hlavnim liceni, pricemz mohl rovnéz uvedené pro Gplnost
a pro presnost, ktera viak do jisté miry souvisi i s posouzenim zavaznosti jednani obZalovaného
v tomto bodé¢, sém napravit.

Logicky se v3ak nic nemohlo zmenit v tom, Ze ,,s ohledem na zcela piesveédcivou vypoved
straznika || jemuz okresni soud zjevné nemeél davod nevéiit, bylo bezpecne
prokazano, za jakych okolnosti poté, co se obZalovany chtél vyhnout Gtekem kontrole hlidky
mestské policie, obZalovaného nalezl a jak konkrétne se obzZalovany choval. Okresni soud prave
tento uvedeny pripad pomérne podrobné hodnoti, jeho zavery jsou zcela logicke a stezZi si lze
predstavit, Ze by kdokoli mohl ucinit zavery jiné.* Také nyni bylo moZzno pro strucnost
na odavodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu odkézat.

V tomto pripade tedy byla davodem toho, Ze vyrok o viné rovnéz v tomto bode rozsudku byl
zrusen, ve svém dusledku spiSe drobna modifikace popisu skutku, a jak bude dale uvedeno nakonec
I modifikace v posouzeni takto prokazaného jednani po strance pravni, nicméné ani jedno z nich
logicky nemohlo postaveni odvolatele ovlivnit z&sadné.

Jako pomérné slozitou bylo nutno vnimat dikazni situaci v bode 1V/ vyroku o ving, v néemz byl
prvym soudem spatfovan zvlast zavazny zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku. Jiz v predchozim rozhodnuti bylo poukazovano na to, Ze okresnimu soudu nelze
v Z&dném pripade vytykat, Ze i pies zavery znalkyné Hibnerové (a do jisté miry i vysledky
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fyziodetekeniho vySetieni), této sveédkyni uveril, kdyZ uvedené je mozno dobie zjistit i z popisu
skutku, nebot’ z jejiho opakované¢ totozného vyjadieni dotykajicino se sexualniho ataku na svou
osobni integritu soud evidentn¢ vychazel. A byt je tieba souhlasit s namitkami v podaném odvolani
v tom, Ze osoba této poSkozené nemusi byt vzdy zarukou vérohodnych tvrzeni, v tomto pripadé
okresni soud evidentné nemohl pominout, Ze prave v popisu uvedeného jednani je jeji vypoveéd
od pocatku zcela konzistentni, kdyZz soucasné mohl vychazet i z toho, Ze vztah poSkozené
k obZalovanému je ambivalentni, pficemZ ta evidentn¢ nema zdjem na jeho nepravdivém
ocernovani, pokud i ve své treti vypovedi v fizeni pred soudem sdélila, ,,ze to bylo bez jejiho
vedomi a kdyZ se probudila, tak ani nevedela, jestli z ni vysunul penis nebo prsty, nebyla si jista“
(nejménc¢ viz ¢. 790 spisu). Soud pravem poukazuje i na to, jak stav posSkozené vylicila jeji sestra, ¢i
svedkyne |l Nejen z popisu skutku, ale také z odavodneni rozsudku je pak ziejmé, Ze
okresni soud nevychazel z vypovedi, kterou obZalovany zmenil az v fizeni pred soudem, a totiz, Ze
sice k pohlavnimu styku dotykem pohlavnich organa v zasade doslo, ale poskozena nebyla ve stavu
bezbrannosti, resp. napfiklad p#i svlékani spolupracovala atd. Pokud soud vychazel prave
z vypovedi poskozené, které se rozhodl uvérit, pak nemohl pominout, Ze ,,doznani obZalovaného,
Ze ke kontaktu doslo, ale p#i védomi poskozené, je dakazem osamocenym. Ani to mu nebylo
moZno vytykat, stejné jako zavery dotykajici se stavu bezbrannosti poskozené, kterd — a toho si
musel byt obZalovany s ohledem na dal$i okolnosti projednavaného prfipadu dobie védom — byla
siln¢ opild, dokonce se pozvracela, posléze usnula aprobudilo ji az popisované chovani
obZalovaného. Nejen, Ze se za této situace muselo jednat o stav bezbrannosti, ale obZalovany s nim
musel byt i srozumén, nebot’ jeho objektivne sexualneé motivovany akt vaci poskozené zapocal
v dobg¢, kdy podle svého vyjadreni spala. V tomto ohledu se musel odvolaci soud s prvym soudem
zcela ztotoznit.

Pokud v3ak okresni soud poSkozené pravem uveril, pak opét nevénoval peclivou pozornost tomu,
co vyjadril ve vyroku o ving, a totiz, kdyZ pripustil, Ze k sexudlnimu ataku na osobni integritu
poskozené ze strany obZalovaného mohlo dojit jinym pohlavnim stykem, a pak se mél z hlediska
pravniho posouzeni uvedeného jednani zabyvat tim, zda je moZno ho klast na roven souloZi. Prave
na to byl okresni soud upozornovan jiz v predchozi fazi fizeni, obzvlaste kdyZ do vyroku o viné
zakomponoval nejen vyjadreni poSkozene, které mel obZalovany sdélit, Zeji ,,0sahaval,“ ale
piedevsim to, Ze poskozena se probudila a citila, Ze .l z jeji pochvy neo vysouva.” Z popisu
skutku zvoleného prvym soudem pak — pokud vychézel z vypovédi podkozené — ani nevyplyva, ze
by se melo jednat o jakoukoli intenzivngjsi manipulaci rukou, kterou by bylo moZno klast na rovern
souloZe jako takove (bez zasadnich pochybnosti by nebylo mozno prave to dovodit, ani z prvym
soudem hodnocenych SMS zprav). Okresni soud proto podle odvolaciho soudu pochybil, pokud
— jestlize nemohl dat za pravdu obZalovanému, Ze k souloZi sice doslo, ale pfi vedomi poskozené
— nevénoval pozornost pravé moznosti posoudit jednani obZalovaného pouze v ramci zakladni
skutkové podstaty v § 185 odst. 1 tr. zékoniku.

Za této situace se odvolaci soud zabyval tim, zda uvedené maze sdm napravit. Pokud v3ak z popisu
skutku vyplyvala jiz v podané obZalob¢ v Uvahu pripadajici variabilita jednani obZalovaného, pak
aniz by odvolaci soud hodnotil provedené dtikazy odlisn¢, mohl do popisu skutku zasdhnout
vyjadienim té varianty, kterou okresni soud objektivne z vypovedi poSkozené zjistil a fakticky tak
pouze popis skutku upiesnil.

Z uvedeného je tedy patrno, Ze napadeny rozsudek nemohl jako celek obstat, musel byt odvolacim
soudem podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f&du v celém rozsahu zruSen, pficemz soud mohl sém
v celém rozsahu o viné obzalovaneho rozhodnout. Pokud jde o skutky popsané v bode 1/ a 11/,
ze shora uvedenych davoda je posoudil jako jediny piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z&koniku (pouze pro Uplnost
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je tieba uvést, Ze soubeh tohoto piecinu s piecinem podle § 287 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku
mozny neni).

Déle byl ve prospéch obZalovaného modifikovan popis skutku pod bodem 111/ napadeného
rozsudku (nyni bod 11/), a to tak, Ze vném bylo vyjadieno subjektivni (nikoli objektivni)
presveédeeni policista, Ze obZzalovany je ovlivnén ,,drogami,” a také byl zmeéneén popis skutku
dotykajici se pavodné popsaného ,,kopu* do nohy leziciho policisty, ktery ve své vypovedi, jiz mohl
odvolaci soud sam hodnotit, sdelil fakticky to, Ze obZalovany pfi Gteku zavadil svou nohou o jeho.
Nad tento rdmec pak odvolaci soud nyni uzavrel, Ze se jedna o typicky ptipad napInéni viech znaki
precinu nasili proti Uredni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku p#imo p#i vykonu jeho
pravomoci, nikoli pro jeji vykon, ve forme jakési odplaty apod. Smyslem ,,aktivit“ obZalovaného
bylo proste za kazdych okolnosti poskozenému utéct, zabranit mu v tom, aby ho zajistil, zadrZel
apod. Ve svém dasledku se v3ak jedna o formalni zménu vyroku, kdyZ soucasné ani nyni nemohl
odvolaci soud souhlasit s ndmitkou, Ze nebyl dan zakonem predpokladany stupen zavaznosti
takového jednani, nebot’ jestlize za dané konkrétni situace obZalovany do policisty streil obéma
rukama, aZ upadl na zem, pak se naopak jedna o ptipad z hlediska béZznée predpokladané Skodlivosti
takového jednani zcela typicky. Soucasné nebylo v souvisejicim jednani takto zakrocujiciho
policisty zjisteno nic, co by viibec mohlo vést k zavéru, Ze nejednal v souladu se svymi povinnostmi
a opravnénim, resp. nic, co by prave této linii skutkového dé¢je ¢inilo jednani obZalovaného
omluvitelnym, pochopitelnym apod.

Z davodu, které byly shora popsany, pak byl upfesnén popis skutku v bodé 1V/ vyroku o ving
napadeného rozsudku (nyni bod 1117), v némz bylo odvolacim soudem spatiovano naplnéni znaka
»oliko* zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zkoniku,
nebot’ okresni soud vychézel z vypovedi poSkozené, kterou rovnez z vetsi casti zakomponoval do
vyroku o ving, kdyZ pouze nebyl zcela dasledny v popisu takového jednani obZalovaného oproti
podané obZalobg¢, resp. nevénoval pozornost tomu, Ze pokud by viabec mohl vychazet jeste z jiné
varianty skutkového d¢je, pak by to mela byt i z hlediska posuzovani znaka trestnosti ta, ktera je
pro obZalovaného nejptiznivejsi. Soucasné vSak nemohl odvolaci soud souhlasit s jeho
odavodnénim v bode 26/, které hovori o tom, Ze se v uvedeném pripadé muselo jednat o znak
pohlavniho styku srovnatelného ze souloZi, nebot’ nic takového ani ve vyroku o viné jednoznacné
nevyjadril. Odvolaci soud proto upfesnil popis skutku, aniz by vstupoval do hodnoceni dtikaza
prvym soudem dotykajiciho se vérohodnosti vypovedi poskozené (jak to jiz bylo uvedeno, druha
varianta skutkového déje by mohla vychazet z ,,doznani* obZalovaného, Ze ke kontaktu pohlavnich
organd doslo, ale Ze poSkozena nebyla ve stavu bezbrannosti, z té vSak soud evidentné nevychazel,
nebot’ klade obZalovanému K tiZi, Ze vyuZil bezbrannosti poSkozené), pficemZ pokud ona sama
méla pouze citit, jakysi pohyb ve svém téle a soucasnée jednoznacne vyjadrila, a to opakovang, Ze
nevi, zda se jednalo o pohlavni Ud ¢i pouze o ruku obZalovaného, a prave to nebylo mozno
dostatecné objektivizovat, pak nikterak intenzivni manipulace rukou ze strany obZalovaného
nemaze byt srovnavana se souloZi jako takovou. Proto rozsudek doznal zmény i v tomto ohledu.

Odvolaci soud musel noveé rozhodnout i postihu obzalovaného, u néhoZ nejsou pochybnosti
v tom, Ze je v nyni projednavané véci osobou trestné odpoveédnou. Nyni soud nejen posoudil
spachané skutky jako méné prec¢int a nespatioval v ném jiz opakované zminovany zvlase zavazny
zlo¢in, ale soucasné nemohl pominout ani délku fizeni, kterou obzalovany nezavinil. Nove bylo
rovnéz v odvolacim tizeni objektivizovano, Ze obZalovany v mezidobi Uspesné absolvoval Gstavni
odvykaci lécbu a na lé¢be své zavislosti dale spolupracuje s odborniky. Trest byl odvolacim soudem
ukladan jako uhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci nejptisné¢jsi trestni sazby v § 283 odst.
1 tr. zakoniku v rozpéti od jednoho roku do péti let. Za zcela odpovidajici okolnostem jednani
obZalovaného, jakoZ i zjistenim k jeho osob¢, odvolaci soud povaZzoval uloZeni trestu odnéti
svobody jeste v dolni poloviné zdkonné trestni sazby v trvani osmnécti mésica (nebylo mozno
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pominout ani to, Ze na osobu obZalovaného bylo v tomto fizeni pasobeno od 16. 10. do 4. 12.
2017 vazbou), pricemz vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na odpovidajici zkuSebni dobu
dvou let. Takto uloZeny trest podle odvolaciho soudu odpovida vsem kritériim pro ukladani trestu
osobé¢, na kterou je nutno hledét, jakoby nebyla odsouzena.

Z napadeného rozsudku byl pievzat vyrok o trestu propadnuti véci, a to vSech véci, které bylo
mOoZno spojovat s trestnou ¢innosti obZalovaného popsanou nyni v bodé 1/ noveé koncipovaného
vyroku o ving, kdyZ pouze formélné bylo aplikovano toliko ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
tr. z&koniku, nebot se jednalo o véci, jichZ bylo uZito ke spachéni trestného ¢inu.

S ohledem na to, Ze obZalovany nyni UspeSné absolvoval odvykaci lécbu Ustavni formou, nebyl
pievzat do nového rozsudku vyrok koncipovany prvym soudem podle § 82 odst. 2 tr. z&koniku
smetujici k tomu, aby se obZalovany zdrzel pozivani jinych ndvykovych latek (ve zkuSebni dob¢
podminéného odsouzeni), kdyZ soucasné nezbyva nez upozornit, Ze k takové povinnosti zavazovat
pravé osobu zavislou, nebyva opatienim G¢innym. Stejné tak nebyl dan ani davod pro ukladani
ochranného Iéc¢eni ambulantni formou, nebot’ je tieba uprednostnit, I1écbu dobrovolnou, které se
0 své vili obZalovany podrobuje. Pokud préaveé tento aspekt svého Zivota sam nezvladne, a dopusti
se dalsi trestné cinnosti ¢i zavaznéjSino prestupku, pak si uvedené bude muset sam pricist k tizi ve
forme predpokladaného posileni represivni sloZky nyni vychovného trestu odnéti svobody. To by
mél mit pti svém dalsim pocinani nepochybné na paméti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi ¥adny opravny prostredek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvy3simu soudu v Brn¢, a to do dvou mesica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméetuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v |. stupni. Dovolani Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. #adu. NevysSi statni
zéstupce je muZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Obvineny maze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Katerina HykeSova v. r.
piedsedkyné senétu
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