Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Dandovou ve VEci
nezletilého: [osobni Gdaje nezletilého]

bytem [adresa]
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Hotovice
sidlem [adresa]

syna rodici: [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [pzijmeni]
sidlem [adresa]

0 Upravé poméra nezletilého pro dobu pied a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢a

takto:

I.  Soud pro dobu do rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilého schvaluje dohodu mezi rodici
uzavienou nésledujiciho znéni:

I1.  Nezletily [osobni Gdaje nezletilého], se sveruje do péce otce, a to s U¢innosti od pravni moci
rozsudku, kterym bude tato dohoda schvalena.

I1l.  Matka se zavazuje prispivat otci na vyZivu nezletilého [celé jméno nezletileho] castkou
ve vysi 2 000 K¢ meésiené splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem k rukam otce,
a to s u¢innosti od pravni moci rozsudku, kterym bude tato dohoda schvalena.

IV.  Soud pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica nezletilého schvaluje dohodu mezi rodici
uzavienou nasledujiciho znéni:



V. Nezletily [osobni Gdaje nezletilého], se sveéfuje do péce otce, a to s U¢innosti od pravni moci
rozsudku o rozvod manzelstvi rodica nezletilého.

VI. Matka se zavazuje prispivat otci na vyzivu nezletilého [celé jméno nezletileho] castkou ve
vysi 2 000 K¢ mesiene splatnou vzdy do kaZzdého 20. dne v mésici predem k rukam otce, a
to s Geinnosti od pravni moci rozsudku o rozvod manZelstvi nezletilého.

VII.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu néklada tohoto #izen.

Odavodnéni:

1. Névrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Berouné dne [datum] se otec domaéhal vydani
rozhodnuti, kterym by byly upraveny pomery nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu pfed
i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢a. V navrhu tvrdil, Ze manZzelstvi rodi¢t uzaviené dne
[datum] pred [stat. instituce] chce ukong¢it rozvodem. K pomeéram rodica uvedl, Ze otec pracuje
jako skladnik s ¢istym mesicnim prijmem ve vysi cca 30 000 K¢, matka je v ¢astecném invalidnim
dichodu a pracuje jako zdravotni sestra, jeji pfijem vSak otci neni zndm. Vzhledem k tomu, Ze
matka z dtvodu zdravotnich problémi neni schopna zabezpecit péci o nezletilého v plném
rozsahu, otec soudu navrhl, aby byl nezletily svéten do jeho péce a matce byla stanovena vyZivovaci
povinnost, jejiz vysi ponechal na uvaZeni soudu.

2. Matka s navrhem na svéreni nezletilého [kestni jméno nezletilého] do péce otce souhlasila a jako
odpovidajici jejim pfijmovym moznostem povazovala vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mési¢né.

3.V prabehu jednéni rodice soudu shodné navrhli, aby schvalil dohodu mezi nimi uzavienou, na
jejimz zéklade bude nezletily [kiestni jméno nezletilého] sveren pro dobu pred i pro dobu po
rozvodu jejich manZelstvi do péce otce a matka se zavaZe prispivat na jeho vyZivu castkou ve vysi
2 000 K¢ mésiené k rukdm otce, a to do kazdého 20. dne v mésici.

4. Kolizni opatrovnik se k dohodé rodica pripojil s odtvodnénim, Ze tato dohoda rodict je v zajmu
nezletilého.

5. Z oddaciho listu rodica soud zjistil, Ze rodice nezletilého uzavreli manzelstvi dne [datum] pred
[stat. instituce].

6. Z rodného listu nezletilého [celé jméno nezletileho] soud zjistil, Ze nezletily [kiestni jméno
nezletilého] se narodil dne
[datum] v [obec] 2z matky [jméno] [p#ijmeni] [p#ijmeni], narozené [datum]
v [obec], a jako otec je v rodném list¢ uveden [jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
v [obec].

7. Z potvrzeni zaméstnavatele otce spolec¢nosti [pravnicka osoba] bylo zjisteno, Ze cisty pramérny
mési¢ni ptijem otce za obdobi od ¢ervna 2019 do kveétna 2020 ¢inil ¢astku ve vysi 31 354 Ke.

8. Z protokolu sepsaneho koliznim opatrovnikem dne [datum] a Uc¢astnické vypovedi otce soud
zjistil, Ze rodina stale Zije pohromadé v rodinném dome, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi otce.
Krome nezletilého [kiestni jméno nezletilého] s nimi ve spole¢né domécnosti Zije i jiz zletily syn
matky z predchoziho vztahu [jméno] [pzijmeni], a v pfizemi domu Zije matka otce. Mezi naklady
na bydleni patti Ghrada splatky hypotéky ve vysi 4 000 K¢ s pojistenim Gveru ve vysi 300 K¢ a dale
zélohy na plyn, vodu a elekttinu, které jsou hrazeny ¢astkou ve vysi 7 300 K¢. Mezi dali pravidelné
meésicni vydaje otce patfi splatka zapujeky ve vysi 5330 K¢
s pojistenim ve vysi 300 K¢, dale uhrada Zivotniho pojisteni nezletilého ¢astkou ve vysi 900 K¢,
Zivotniho pojisteni otce ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, spofeni s pojistenim ve vysi 220 K¢, irazového
pojisteni  nezletilého  vysi 400 K¢,  pausdlu  za mobilni  telefon ve wvysi 400 K¢
a za pohonné hmoty otec uhradi ¢astku ve vysi 2 000 K¢ za mésic. [piijmeni] otec hradi povinné
ruceni za auto ve vysi 4 000 K¢, povinné ru¢eni za motocykl ve vysi 1 200 K¢ a pojisteni domu ve
vysi 2 000 K¢. Z hodnotngjsich movitych veci otec viastni osobni automobil tovérni znacky Skoda



Octavia, rok vyroby 2001, a motocykl znacky Aprilia, rok vyroby 1996. Otec pracuje jako skladnik
s ¢istym mési¢nim prijmem ve vysi cca 30 000 K¢ mésiene, ktery mu viak v souvislosti s nouzovym
stavem klesl na ¢astku asi 25 000 K¢ za mesic. Otec ma pouze jednu vyZivovaci povinnost. Dale
bylo zjisténo, Ze manZelstvi rodica je hluboce rozvracené a spéje k rozvodu.

9. Z protokolu sepsaného koliznim opatrovnikem dne [datum], Gcastnické vypovedi matky
a nesporného tvrzeni rodic¢a soud zjistil, Ze matka ze svého prijmu financuje chod domacnosti a
nakupy. Matc¢in  pfijem tvofi invalidni dachod 2. stupné¢ ve wvySi 7000 K¢
a ptijem z dohody o provedeni prace, na jejimzZ zakladé matka pracuje jako zubni asistentka s ¢istym
mésienim pfijmem cca 7 000 K¢, Mezi pravidelné mesieni vydaje matky patti Uhrada pausélu za
mobilni telefon ve wvySi 400 K¢, za dopravu do zamestnani matka hradi  ¢astku
ve vysSi 2500 K¢ mésiené a na penzijni pripojisténi si prispiva castku ve vysi 100 Ke. Z
hodnotngjSich movitych véci matka vlastni osobni automobil tovarni znacky Ford Galaxy, rok
vyroby 2 000, ktery je nepojizdny a matka jej planuje prodat za castku cca
20 000 Ke¢. Povinné ruceni za auto matka hradi ve vysSi 4 000 K¢ ro¢né. Rovnéz matka ma pouze
jednu vyZivovaci povinnost.

10. Z protokolu sepsaného koliznim opatrovnikem dne [datum] soud zjistil, Ze nezletily [kiestni
jméno nezletilého] navstevuje ctvrtou tridu z&kladni Skoly, kde se za stravné hradi castka
ve vysi 500 az 600 K¢ mésiené a za Skolni druzinu ¢éastka ve vysi 800 Ke ro¢né. Naklady spojené
se Skolni dochéazkou vyjdou na cca 3 000 K¢ za rok. Nezletily chodi do zakladni umelecké Skoly
na klavir, za coZ se od listopadu 2019 do cervna 2020 uhradil poplatek ve vysi 2 500 K¢. Nezletily
trpi atopickym ekzémem, jinak je zdrav.

11. Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (dale jen
z."") ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodic¢a napfiSteé o dite pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zéjem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditete ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah k sourozencam, popiipadé i k prarodicam,
ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty zptsob vykonu rodi¢ovskeé odpovednosti neni v souladu se zajmem
ditete. Soud muazZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty
zpasob vykonu rodi¢ovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.

12. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 0. z., soud muaZe svéfit diteé do péce jednoho z rodict, nebo
do stridavé péce, nebo do spolec¢né péce; soud mize dite svefit | do péce jiné osoby nezZ rodice, je-
li to potiebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. P#i rozhodovani o svéieni do péce soud rozhoduije tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditete. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodicd, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi,
v némz ma dite napiiSte Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencam, prarodicam, popfipadé
dalsim pzibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢a dosud o dité
fadné pecoval a fadne dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z
rodica ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspeSného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéieni
ditete do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou rodica a udrZzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou informaci
o diteti, dale soud bere zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte
s druhym rodicem.

13. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 - 4 0. z., maji predci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost.
VyZivovaci povinnost rodi¢a vaci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalSich predki
vici diteti. Vzdalengjsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji pInit blizsi ptibuzni.
Nejedna-li se o pomér rodi¢t a ditéte, predchazi vyZivovaci povinnost potomka vyZivovaci
povinnosti predka.



14. Podle ustanoveni § 911 o. z., vyZivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen se sam Zivit.

15. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 0. z., pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkoveé pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezitého davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.
Dale je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k pé¢i o rodinnou doméacnost.

16. Podle § 915 odst. 1 0. z., ma byt Zivotni Uroven ditéte zasadné shodna s Zivotni Grovni rodica.
Toto hledisko predchazi hledisku odévodnénych potieb ditéte.

17. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych duakaza dospél soud k zaveru, Ze
v daném ptipad¢ jsou splneny zadkonné podminky podle shora citovanych zakonnych ustanoveni
pro Upravu pomeéra nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu pted i pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodict. V fizeni bylo prokdzano, Ze manZzelstvi rodi¢a nezletilého je rozvracené
a speje k rozvodu a v této souvislosti rodice uzavieli dohodu o vychove a vyZive nezletilého pro
dobu pied a pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi, kterou predloZili soudu
ke schvaleni. Soud tuto dohodu zkoumal z hlediska jejiho souladu se zajmy nezletilého
a z hlediska jejiho souladu se zakonnymi ustanovenimi shora citovanymi a po provedeném
dokazovani navrhovanou dohodu rodi¢a o vykonu rodicovské odpoveédnosti uvedenou v petitu
rozhodnuti se souhlasem kolizniho opatrovnika schvalil, nebot” dospél k zavéru, Ze tato dohoda
rodica je jak v oblasti vychovy, tak i v oblasti dohodnutého vyZivného v souladu se skutkovymi
zjisténimi soudu, se zakonnymi hledisky, a predevSim zajmem nezletilého [kiestni jméno
nezletilého]. Nezletily [kiestni jméno nezletilého] bude na zakladé dohody rodica pro dobu pied i
pro dobu
po rozvodu manZelstvi rodi¢a svéren do péce otce, vijehoZz vychove soud nezjistil Zadné
nedostatky, a proto nemél divod se od souhlasného stanoviska rodict jakkoliv odchylit. Ohledné
vyZivného, jez se matka zavazala hradit pro nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ve vysi 2 000 K¢
krukdm otce, soud konstatuje, Ze tato castka odpovida soucasnym majetkovym
a vydélkovym schopnostem matky nezletilého a vyZivné se jevi byt odpovidajici jak z hlediska
mozZnosti, schopnosti a majetkovych poméra kazdého z rodic, tak i z hlediska odavodnénych
potieb nezletileho. S ohledem na shora uvedené proto soud vyroky pod body I. a I1. dohodu rodic¢a
0 Upravé¢ poméra nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu pied i pro dobu
po rozvodu jejich manZelstvi schvalil.

18. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem I11. podle ust. § 23 zékona ¢. 292/2013
Sh., zakona o zvlastnich fizenich soudnich tak, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na nahradu
nékladd fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a soud z&roven
neshledal v dané véci Zadné okolnosti, které by vyjimee¢né priznani nahrady nékladé fizeni
nekterému z G¢astnika odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot rodi¢tm toto pravo ohledn¢ vyroka pod
bodem I. a Il. nenaleZi a ohledné vyroku pod bodem I11. se jej vzdali a rovnéz opatrovnik se tohoto
prava do vech vyrokovych ¢asti vzdal (8 476 z. . 5. a § 207 odst. 1 0.5.1.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dite, popipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to U¢elné, maze soud:



a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
0 nezletilé dit¢, popiipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditete, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,,
plan), je-li to v zgjmu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu,
nebo dospeje-li k zaveru, Ze navykaci rezim neplni svaj Geel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti
piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznéavaji
pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
pripadech.

Beroun 15. ¢ervence 2020

Magr. Véra Dandova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. srpna 2020.





