Cislo jednaci: 25 NC 2009/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci
nezletilého: [osobni Gdaje nezletilého]
zastoupeného koliznim opatrovnikem Méstem Hozovice, [ICO]
sidlem [adresa]

syna rodici: [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 navrhu rodi¢a na Upravu rodi¢ovské zodpovednosti

takto:
I.  Soud schvaluje tuto dohodu rodic¢u:

Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], se svétuje do stridavé péce
rodi¢n takto:

I1. do pée&e otce v lichém tydnu od pondéli od okamziku, kdy si nezletilého vyzvedne ve
Skolnim zatizeni do st¥edy, kdy nezletilého pfeda do Skolniho zatizeni a od patku od
okamziku, kdy si nezletileho vyzvedne ze Skolniho zatizeni do nasledujiciho pondéli,
kdy nezletilého preda do Skolniho zatizeni,

I11. do péce otce v sudém tydnu od sttedy od okamziku, kdy si nezletilého vyzvedne ze
Skolniho zatizeni do patku, kdy nezletilého pteda do Skolniho zatizeni,

IV. do péce matky v lichém tydnu od st¥edy, kdy si nezletilého vyzvedne ze Skolniho
zarizeni do patku, kdy nezletilého pteda do Skolniho zatizeni,



VI.

VII.

VIII.

XI.
XI1I.
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do péce matky v sudém tydnu od pondeéli, kdy si nezletilého vyzvedne ve Skolnim
zatizeni do stredy, kdy nezletilého pteda do Skolniho zatizeni a od patku, kdy si
nezletilého vyzvedne ze Skolniho zatizeni do nasledujiciho pondeli, kdy nezletilého
pteda do Skolniho zatizeni.

Matka se zavazuje prispivat na vyZivu nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ¢astkou
3 000 K& mesieng splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici predem k rukam otce,
a to pocinaje dnem [datum].

Otec se zavazuje ptispivat na vyZivu nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ¢astkou
4 000 K¢ mesieng, splatnou vzdy ke kazdemu 15. dni v mésici ptedem k rukam
matky, a to poc¢inaje dnem [datum].

Soud schvaluje tuto dohodu rodi¢a pro dobu po rozvodu:

Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], se pro dobu po rozvodu
manZzelstvi rodi¢a svétuje do st¥idavé péce rodicua takto:

do péce otce v lichém tydnu od pondéli do okamziku, kdy si nezletilého vyzvedne ve
Skolnim zatizeni do stredy, kdy nezletilého preda do Skolniho zatizeni a od patku od
okamziku, kdy si nezletileho vyzvedne ze 8kolniho zatizeni do nasledujiciho pondéli,
kdy nezletilého pteda do Skolniho zafizeni,

do péce otce v sudém tydnu od stiedy od okamZiku, kdy si nezletilého vyzvedne ze
Skolniho zatizeni do patku, kdy nezletilého pteda do Skolniho zatizeni,

do péce matky v lichém tydnu od stredy, kdy si nezletilého vyzvedne ze Skolniho
zatizeni do patku, kdy nezletilého predé do Skolniho zatizeni,

do péce matky v sudém tydnu od pondéli, kdy si nezletilého vyzvedne ve Skolnim
zatizeni do stredy, kdy nezletilého pteda do Skolniho zatizeni a od patku, kdy si
nezletilého vyzvedne ze Skolniho zatizeni do nésledujiciho pondéli, kdy nezletilého
pteda do Skolniho zatizeni.

Matka se zavazuje piispivat na vyZivu nezletilého [kiestni jmeno nezletilého] ¢astkou
3 000 K& mesiene splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici predem k rukam otce,
a to po¢inaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi rodica.

Otec se zavazuje ptispivat na vyZivu nezletilého [ki¥estni jméno nezletilého] ¢astkou
4 000 K& mesiené splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici ptedem k rukam matky,
a to pocinaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodia.

Zadny z Geastnika neméa pravo na nahradu nakladu tohoto ¥izeni.
Rizeni o navrhu rodi&a o Gpravu rozsahu styku s nezletilym se zastavuije.

Oduavodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu dne [datum] se oba rodice doméhali Upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti
k nezletilému a stanoveni rozsahu styku s nim. Uvedli, Ze jiZ nevedou spolecnou domécnost,
manZzelstvi se rozpadlo. Konstatovali, Ze cela situace bude teSena rozvodem. Navrhli, aby nezletily
byl svéien do jejich stridavé péce a zaroven byl upraven rozsah styku s nezletilym. Pti jednani pred
soudem sviij ndvrh na Upravu rozsahu styku s nezletilym vzali zpét.

Zaroven pii jednani pred soudem dne [datum] spolu rodi¢e uzavieli ve vyrocich rozsudku
uvedenou dohodu, ke které se ptipojil i kolizni opatrovnik.

Po provedeném dokazovani |ze mit za to, Ze otec Zije v soucasné dob¢ u svych rodic¢a. Na bydleni
prispiva ¢astkou 5 000 K¢ mesiené. Otec pracuje s pramérnym ¢istym piijmem 57 000 Ke. Otec
ma krome nezletilého vyZivovaci povinnost jeste k jiz zletilé [jméno] [p#ijmeni], nar. 2000, ktera se
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studiem piipravuje na vykon budouciho povolani. Na vyZivu dcery otec pfispiva ¢astkou 7 500 K¢
mesiené. Otec si hradi penzijni pripojisteni castkou 1 000 K¢ mésiené a stavebni sporeni ¢astkou
1700 K¢ mesiene. Splaci ptjeku castkou 10 000 Ke mésiené a bude tak ¢init jeSte nasledujicich 7
let. Otec hradi sob¢ a synovi pauséaly do mobilnich telefona ¢éstkou 400 K¢ mésiené pro kazdého
z nich. Matka Zije v byt¢, ktery je ve spolecném jmeni manzela. Do fondu oprav hradi 2 200 K¢
meésiene, za spotiebu plynu hradi 1 500 K¢ mésiené a za spotiebu elektfiny 1 300 K¢ mésiene,
televizni a internetové poplatky ¢ini 750 K¢ mési¢né. Matka splaci hypotéku castkou 8 900 K¢
mésiéné. Matka dosahuje pramérného ¢istého mesieniho piijmu zhruba 40 000 K¢. Nezletily
[kiestni jméno nezletileho] je Zékem 7. tridy z&kladni Skoly. Rodice mu hradi obedy ¢astkou 800 K¢
mesicne. Nezletily se veénuje fotbalu, poplatky ¢ini 900 K¢ roené. Nezletily je zdrav, avsak
v soucasné dob¢ potiebuje zubni rovnatka, které rodice hradili doposud ¢astkou 22 000 Ke. Pokud
se vydaja s nezletilym spojenych tyka, rodice je hradi rovnym dilem. Rodice se v péci o nezletilého
jiz delSi dobu stridali, sam nezletily je s timto stavem srozumén a spokojen.

Dohoda rodica byla se souhlasem kolizniho opatrovnika schvalena v souladu s ustanovenim § 906,
907, 908, 910 a 913 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku.

O nékladech #izeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich tizenich soudnich, kdyZ k jinemu postupu neshledal podminek.

Vyrokem V. soud zastavil fizeni ohledné navrhu rodica na stanoveni rozsahu styku s nezletilym,
nebot rodice vzali v tomto rozsahu navrh zpét a davod pro vedeni fizeni tedy odpadl (§ 16 zakona
0 zvlastnich tizenich soudnich).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostrednictvim Okresniho soudu v Berounc.
Rodicam neptisludi pravo odvolani do vyroku I. a Il. (§ 476 z.£.s.). Pravo odvolani nemaji ti, ktefi
se jej vyslovne vzdali.

Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, pop#ipade o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000 Ke.

Je-li to U¢elné, maze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o
nezletilé dite, popripade o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zmeénu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan®), je-li to v z&jmu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opatii odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospeje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svaj Ucel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.
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Ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahjeni rizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni naridit jen ve vyjimeenych
ptipadech.

Beroun 24. Gnora 2020

JUDr. Tomas Stindl
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. biezna 2020.





