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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. srpna 2022 v senété
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Michala Pareza a ptisedicich Radka Hory a Michala Némce,

takto:
Obzalovany , harozeny Y , bytem ,
y y
je vinen, ze

dne [ v b'iZe nezjistené dobe mezi 16:15 a 16:30 hodin v padnim prostoru rodinného
domu na adrese || . I okres I poté, co ho nezletila |G
nar. [l objala, tak ji zacal osahéavat a to tak, Ze ji vyhrnul tricko, sahal ji na nahé prsa a
libal je, poté ji sahl rukou pod spodni kalhotky a hladil ji na genitéliich. Nakonec uchopil jeji ruku
a vloZil ji do ni svaj penis, ackoliv vedél, Ze nezletilé je trinact let, pficemZ tohoto jednani
zanechal v okamZziku, kdy zaslechl matku poSkozené , kterd za nimi prichéazela
nahoru po schodech,

v blize nezjistené dobe od cervence do vedl s nezletilou [
I o I by ,  okres I, vzéjemnou

elektronickou komunikaci prostrednictvim aplikace Messenger se sexualnim obsahem (zejména o
masturbaci a sexualnim styku), v ramci které uZival profil s oznacenim ,, “ a po
nezletilé pozadoval, aby mu poslala pod svym profilem .| N I z¢ svého mobilniho
telefonu fotografie svého obnaZeného tela, a to konkrétne prsa a genitélie, cemuZ nezletila po
naléhani obvinéného vyhovela. Soucasné ji obvineény v péti pripadech poslal v ramci této
komunikace mizejici zpravy s fotografii svého penisu a video s masturbaci, pricemZ se svého
jednani dopoustel s cilem sexualniho uspokojeni, ackoliv vedel, Ze nezletilé v té dob¢ bylo tiinact
let, ¢imZz ohrozoval jeji duSevni, mravni a sexualni vyvoj,

tedy

pod bodem 1)
jinym zpisobem pohlavné zneuzil dite mladsi patnacti let,
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pod bodem 2)

ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu a ¢in
spéchal ze zavrzenihodné pohnutky,

a zéroven zlakal a svedl ditete k vyrobe pornografického dila,

¢imz spachal

pod bodem 1)
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

piecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku
v soubéhu s precinem zneuZiti ditete k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zékoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 25 (dvaceti péti) mésicu,

podle § 81 odst. 1 tr. zadkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon tohoto trestu podminéne
odklada na zkuSebni dobu v trvéani 30 (t¥iceti) mésicuy,

podle § 228 odst. 1 tr. #adu je povinen obZalovany nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojisrovng, IC: 476 72 234, sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice,
skodu ve vysi [ K¢,

podle § 228 odst. 1, 2 tr. fadu je povinen obZalovany nahradit poSkozené nezl.

*, narozené [ bytem B ncmajetkovou Gjmu
ve Vsi

K¢, a to v mesienich splatkach po K¢,

podle § 229 odst. 2 tr. adu se poskozena nezl. |G ocdkazuje se zbytkem svého
naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Vnévaznosti na podanou obZalobu Okresnim statnim zastupitelstvim v Berouné¢
sp. zn. ZT 153/2021 ze dne 13. 7. 2022 pro trestné ¢iny pohlavni zneuZiti podle § 187 odst.
1 trestniho zakoniku, ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a zneuZiti ditete k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterych se mel obZalovany dopustit zpasobem v obZalobé¢ uvedenym, bylo ve véci
narizeno hlavni liceni, pti kterém obZalovany v intencich § 206c odst. 1 tr. radu prohlasil, Ze
je vinen spachanim skutké popsanych v obZalobé a souhlasil téZ i s jejich pravni kvalifikaci.
Vzhledem ktomu, Ze statni zastupkyné nemeéla vaei takto obZalovanym ucinénému
prohlaSeni vinny zadné pripominky a ani soud neshledal Zadny davod, pro ktery by
prohlaseni viny nemohlo byt prijato, rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, Ze toto
prohlaSeni viny obzalovaného pfijal. | bez ktomu se vztahujiciho dokazovani, které
v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 6 tr. fadu nebylo provadéno, tak nemél soud na
zéklad¢ obZalovanym prohlasené viny, zadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany den poté,
co v uvedeném obdobi a uvedenym sexuélné zavrzenihodnym (zvrhlym a amoralnim)
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zpasobem zlakal a svedl poskozenou nezletilou |G « vyob:

pornografického dila a tim k nemravnému Zivotu ohroZujicimu jeji rozumovy, citovy a
mravni vyvoj, znovu zasahl do jeji sexuélni sféry mj. tim, Ze ji na uvedeném miste ve snaze
uspokoijit své pohlavni vzrudeni spolu s osahdvanim na holych prsou a genitaliich vsunul do
ruky svaj penis, aniz by pfitom bylo rozhodné zda a do jaké miry tohoto uspokojeni doséhl.
Timto svym jednanim tak naplnil zakonné znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych
¢ing.

2. Pt Uvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud k vypovedi obZalovaného, v rdmci niz se
vyjadril ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym pomeram, déale k tomu se vztahujicim
listinnym dakazam, kterymi jsou zejména jeho osobni vykazy (opis RT obZalovaného, opis
z evidence prestupka, vypis CESO, vypis z katastru nemovitosti, vypis z centralni evidence
exekuci, zprava o povesti, pracovni hodnoceni obZalovaného a zpravy o finan¢nim Setieni
k jeho osobg¢), dale prihlédl ke stupni spolecenské Skodlivosti, povaze a zavaZnosti trestnych
¢ing, které jsou dany predevsim vyznamem chranéného zéjmu, zpasobem provedeni ¢ing,
jejich néasledky a okolnostmi, za kterych byly spachéany, veetné osoby obZalovaného a mirou
jeho zavineni a v neposledni fadé prihlédl i ke viem pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.

3. ObZalovany svym jednanim porusil zajem spolec¢nosti na ochran¢ zdravého, rozumového,
citového, télesného a mravniho vyvoje ditéte pred predcasnymi zkudenostmi s raznymi
formami pohlavniho styku, dale pred dasledky jeho zneuZiti k vyrobé pornografie a také
pied dalSimi Skodlivymi vlivy spojenymi zejména s vedenim zahdlcivého nebo nemravného
Zivota, pricemZ spolecenska Skodlivost jeho jednani je v daném pripadée zvySovana vyraznou
mravni naruSenosti obZalovaného, ktery opakovane s rostouci intenzitou zasahl do sexualni
integrity nezletilé poskozené zneuZivaje pritom davéry, kterou vici nému jako priteli rodica
méla, nehledé na s tim spojené negativni nasledky, jejichZ pripadného vzniku si obZalovany i
vzhledem ke svému pokrocilému veku musel byt védom a které skute¢né nastaly nejen pro
neho v podobe tech trestnépravnich, ale zejména pro poskozenou v podobé téch zdravi
poSkozujicich, konkrétne v jejim pripade v podobé posttraumatické stresové poruchy, kterd
se u ni v dasledku jednéani obZalovaného rozvinula.

4. ObZalovanému nad rdmec prohladeni viny, k némuz soud rovnéZ prihlédl pii stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry, jak mu to uklada ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zékoniku polehcuje
to, Ze se ktrestné c¢innosti doznal a jejiho spachani up#imné litoval. Na druhou stranu
obZalovanému, na kterého se hledi, jako by nebyl odsouzen, pfitéZzuje kromé toho, Ze
spachal vice trestnych ¢ina také charakter trestné cinnosti, kdy pomérne zavaznym a
sexudln¢ zavrzenihodnym zpasobem zasdhl do osobnostnich prav tehdy tfinéctileté
poskozene, u niz se v dasledku toho rozvinula posttraumaticka stresova porucha. | presto je
viak soud toho nézoru, Ze vzhledem k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obZalovaného, ktery svym nahledem a projevenou sebereflexi nepochybné prokéazal, Ze je
schopen i bez stanoveného dohledu zapojit sebevychovné tendence tak, aby se pachani
trestné cinnosti vyvaroval, bude Gcelu trestu dosaZeno i bez jeho vykonu, tedy uloZenim
podminéného trestu odnéti svobody, ktery jako priméieny a thrnny ve smyslu ust. § 43 odst.
1 tr. z&koniku vymésil ve ctvrting zakonem stanovené trestni sazby uvedené v § 187 odst. 1
tr. zakoniku na dobu vtrvani 25 mesica se zkuSebni dobou stanovenou ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na dobu v trvani 30 mésic,
behem niz bude muset obzalovany svym chovanim a zivotem prokazat, ze hrozba vykonu
trestu postacuje k dosazeni jeho Ucelu.

5. Vramci adhezniho fizeni bylo rozhodnuto o narocich na ndhradu majetkové Skody a

nemajetkové Gjmy, se kterymi se poskozené Ceskd pramyslova zdravotni pojisfovna a
nezletila | 4dn¢ a veas pripojily k trestnimu fizeni. V piipadé podkozené
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Ceské pramyslové zdravotni pojisrovny a ji uplatiovaného naroku na néahradu majetkové
Skody ve vysi q K¢ predstavujici naklady zdravotni péce, které vynaloZila na léceni
nezletilé poskozené , mohl soud vzhledem k tomu, Ze tyto néklady doloZila
vyu¢tovanim s detailnim rozpisem jednotlivych vykona této péce, rozhodnout o jeho plném

ptiznani, a proto také ulozil obZalovanému povinnost, aby podle § 228 odst. 1 tr. fadu tuto
Skodu poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovne nahradil.

6. Stejnou povinnosti byl obZalovany zavazan, i ve vztahu k poskozené nezletilé ||
pokud jde o ji zpasobenou nemajetkovou Ujmu, resp. pokud jde o ¢ast jeji ndrokované vyse,
kdy tato ujma ji vznikla jednanim obZalovaneho, které predstavovalo intenzivni z&sah do
jejich osobnostnich prav, v dasledku nehoZ proZila duSevni utrapy, které se odrazily v jejim
bézném a spolecenském Zivoté a které se u ni rozvinuly v posttraumatickou stresovou
poruchu vyZadujici specializovanou psychoterapeutickou péci, jejiz ukonceni, stejné jako
ukoneeni jejiho psychického stradani nelze ¢asove ohranicit.

7. Za situace, kdy bylo v navaznosti na prohlaSeni viny obZalovaného, které soud svym
usnesenim prijal, prokdzano, Ze obZalovany jednal tak, jak je v rozsude¢ném vyroku
popsano, tedy poskozenou nezletilou || uvedenym sexuéaine zavrzenihodnym
zpasobem nejprve zlékal a svedl k vyrobe pornografického dila a tim k nemravnému Zivotu,
ohrozujicimu jeji rozumovy, citovy a mravni vyvoj a poté ji i uvedenym zpasobem pohlavné
zneuzil, neni nutno pochybovat o tom, Ze takové jednani bylo zpasobilé zasdhnout do
osobnostnich prav poskozené, garantované ji Ceskym pravnim fadem, vcetné Listiny
zékladnich prav a svobod a Obcanského zékoniku tak, jak na to v rdmci uplatnéni svého
naroku poukazala. V tomto sméru pak tyto ji uvadené skutecnosti ve spojeni se zavery
znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a psychologie MUDr. Ivany Horackové,
PhDr. Jany Prochazkové, a jimi konstatovaného zavéru o dekompenzaci duevniho stavu
poSkozené a jeji posttraumatické stresové poruSe, kterd se u ni jako prostd Ujma na zdravi
bez casového urceni jejiho ukoneeni rozvinula v dasledku jednéni obZalovaného, davaji
dostatecny podklad pro rozhodnuti zavazujici obZalovaného povinnosti k nahradé
nemajetkové Ujmy v oblasti osobnostnich prav, které vSak z hlediska jeji narokované vyse
nemuze zahrnovat i duSevni Utrapy, pro néZ takovy dostatecny podklad dan neni, byt je
zrejmé, Ze v dasledku zasahu do jejich osobnostnich prav, tyto dudevni Gtrapy zpasobilé se
odrazit v jejim béZzném a spolecenském Zivote skutecné proZzila. V daném piipadé nelze totiz
piehlédnout, Ze jednani obZalovaného mohla do urcité miry ovlivnit i vlastni iniciativa
poSkozené, kterd v takovém piipadé byla podle znaleckych zavéra vyvolana stéle
probihajicim fyziologickym vyvojem poSkozené, jeji duSevné socialni nevyzrélosti, jakoZ i jeji
emocionalni drézdivosti s podminénym zajmem o erotiku. Navic nelze ani piehlédnout, Ze
podle techto znaleckych zavéra se na tomto psychickém stradani poSkozené, které
s rozvinutim posttraumatické stresové poruchy dekompenzovalo jeji duSevni stav,
spolupodilely jako predispozi¢ni dalsi zatezové faktory (stresory) jako napt. jeji pritomnost u
fyzického napadeni matky biologickym otcem, Sikana ve Skole, poruchy sebehodnoceni,
nedostatek sebeduvery a intelektovy deficit, které jako Uzkostné rysy v jeji osobni anamnéze
mohly samy o sobé¢ sniZit prah pro rozvoj posttraumatické stresové poruchy nebo zhorsit jeji
prabeh. K urceni miry negativniho vlivu téchto dalSich zatéZovych faktora na dudevni stav a
rozvoj posttraumatické stresové poruchy u poskozené, a tim i kureeni vySe primérené
finan¢ni satisfakce za duSevni Utrapy zpasobené jednanim obzalovaneho, by vsak bylo tieba
provadét dalsi dokazovani, a to i v podobé doplnujiciho znaleckého zkoumani, které by ve
stavajici fazi trestniho fizeni smérovalo jiz nad jeho zakonem stanoveny ramec, resp. by bylo
nad ramec jeho potieb. Tento hodnotici zavér soudu vSak nemaze nic zmeénit na tom, Ze
v daném pripadé nepostacuje kompenzovat zasah do osobnostnich prav poskozené jen
moralnim zadostiucinénim v podobé odsouzeni obzalovaného, jim projevené litosti spojené
s omluvou poskozené, nybrz je na misté ji poskytnout finaneni satisfakci ve vysi [ K¢
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jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterou povaZzuje soud z hlediska trestniho fizeni za
priméienou prokdzanym skutecnostem popsanym ve skutkovych zjistenich, a to jak ve
vztahu k podkozené, tak i proporcionainé ve vztahu k obZalovanému a jeho rodinnym a
majetkovym pomeéram. Proto soud zavdzal obZalovaného povinnosti, aby podle § 228 odst.
1 tr. f&du tuto nemajetkovou Ujmu poskozené uhradil s tim, Ze podle § 228 odst. 2 tr. #adu
mu umoznil, aby tak u¢inil v mesienich splatkach polilij K¢, a to s vyhradou ztraty vyhody
splatek v pfipadé¢ prodleni se zaplacenim byt jediné z nich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak
byla poskozena nezletila ||| sc zbytkem svého néroku na néhradu nemajetkové
ujmy odkazéana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodneéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan ajaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.
Odvoléani obZalovaného viak nemaze smérovat proti vyroku o vine v rozsahu, v jakém soud
ptijal jeho prohladeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohladeni viny.

Rozsudek maZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o vin¢
v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaSeni viny, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody a z(castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani veci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Beroun 15. srpna 2022

JUDr. Michal Pafez v. r.
predseda senatu
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