Cislo jednaci: 25 NC 2030/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Dagmar Langovou ve Véci
nezletilé: [osobni Gdaje nezletilé]

bytem u matky

zastoupené koliznim opatrovnikem Méstem Beroun

dcery rodict: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

svéteni do péee a ureeni vyzivného pro dobu pred i po rozvodu

takto:
I.  Soud schvaluje pro dobu pied rozvodem dohodu mezi rodi¢i uzavienou nasledujiciho zneni:

Il. Nezletila [celé jméno nezletile], [datum narozeni] se s G¢innosti od pravni moci tohoto
rozsudku svéiuje do péce matky.

I11.  Otec je povinen matce na vyZivu nezl. [kiestni jméno nezletilé] prispivat castkou ve vysi
5000 K¢ mesiene, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukdm matka,
s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Soud schvaluje pro dobu po rozvodu dohodu mezi rodi¢i uzavienou nasledujiciho znéni:

V. Nezletila [celé jméno nezletil€], [datum narozeni] se s G¢innosti od pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilé svéiuje do péce matky.

VI. Otec je povinen matce na vyzivu nezl. [kiestni jméno nezletilé] prispivat castkou ve vysi
5000 K¢ mesieng, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mesici predem, Kk rukdm matka,
s u¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodic¢a nezletilé.
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VIl Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odavodnéni:

1. Predmetem fizeni bylo rozhodnuti o vychove a vyZive [celé jméno nezletilé], narozené [datum],
pro dobu pied i po rozvodu manzelstvi rodic¢a nezl. Nezl. [kiestni jméno nezletilé] se narodila
[datum], tj. po uzavieni manZelstvi rodic¢a nezletilé, které bylo uzavieno dne [datum]. Rodice nezl.
spolu jiz po dobu osmi let neZiji a maji podany navrh na rozvod manzelstvi.

2. Po provedenem dokazovani ma soud za zjisteny nasledujici skutkovy stav: Nezl. [kiestni jméno
nezletilé] se narodila [datum], tj. po uzavieni manzelstvi rodica nezletilé, které bylo uzavieno dne
[datum]. Rodice nezl. spolu jiz po dobu osmi let neZiji a maji podany ndvrh na rozvod manzelstvi
(viz oddaci list rodic¢t a rodny list nezletilé). Matka spolu s nezl. [kiestni jméno nezletilé] a jeji
polorodou sestrou [jméno] [pfijmeni] bydli ve vlastnim rodinném dome o velikosti 7+kk na adrese
[ulice a ¢islo] [obec]. Pokud jde o vydaje, tak matka nezl. hradi hypotéku ve vysSi 5 000 K¢ mésiené,
2000 K¢ hradi kazdé ctvrtleti za vodu, 1 400 K¢ mésiené hradi za elekttinu, 800 K¢ mésicne za
televizi a internet, a cca 2 000 K¢ mési¢né hradi za Zivotni pojisteni pro sebe a nezl. [kiestni jméno
nezletilé] a jeji polorodou sestru [jména]. V soucasné dobé je vedena na Uiadu préce, nepobiréa
Zadné davky, Zije z Gspor, chee si najit préaci. V dobe do [datum] pracovala jako OSVC — vedla
detsky koutek v [obec], v souvislosti s Covidovymi omezenimi, Zivnost k [datum] preruSila a nevi,
zda ji bude obnovovat. V dobg¢, kdy vedla detsky koutek, méla prijem cca 20 000 K¢ mésiene. Ma
stredoSkolské vzdelani bez maturity, v minulosti pracovala také jako laborantka. Nezl. [kiestni
jméno nezletilé] navitevuje 6. tiidu ZS v [anonymizovéna dvé slova], nema Zadné hrazené
mimoskolni aktivity, ve Skole nechodi ani na obedy, jidlo si nosi z domova. Otec matce na nezl.
[kestni jmeno nezletilé] prispiva castkou ve vysi 5000 K¢ mesiené. S nezl. se pravidelne styka.
Matka ma dve¢ vyZivovaci povinnosti, a sice krom¢ nezl. [kiestni jméno nezletil€], jeste Kk jeji
polorodé sestie [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], na kterou pobira vyZzivné ve vysi 2 000 K¢
meésic¢né. Otec nezl. bydli stridave ve viastnim rodinném domé o velikosti 3+1 na adrese [adresa],
v jejim byte v [obec] Néaklady v souvislosti s bydlenim ¢ini 800 K¢ mesi¢né za energie v rod. domeé
v [anonymizovana dvé slova] a 3 500 K¢ mesiené hradi za energie v byte pritelkyné v [obec] 400 K¢
mésiené hradi za mobilni telefon. Pracuje jako technik v autoservisu u [pravnicka osobal s.r.o., se
sidlem na [obec a ¢islo], s prijmem ve vysi cca 15 000 K¢ ¢istého mésiene. Ma stejné jako matka
nezl. dvé vyZivovaci povinnosti, a sice kromé nezl. [kiestni jméno nezletilé] jeste k nezl. [jméno]
[celé jméno nezletilé], [datum narozeni], kterou ma s pfitelkyni, s niz v soucasné dobé Zije v [obec]
(viz vydelkové zpréva otce, vyslech otce a matky, zprava kolizniho opatrovnika, danové ptiznani
matky, potvrzeni z UP, RL nezl. [jméno] [psijmeni] a [jméno] [celé jméno nezletilé]).

3. Pfed jednanim soudu rodice nezl. uzavieli dohodu o Uprave pomeéra k nezl. [kiestni jméno
nezletilé], dle vyroku pod bodem 1., a Il., tohoto rozsudku a navrhli, aby ji soud schvalil. Dohoda
rodi¢a o Uprave rodicovské zodpovednosti byla se souhlasem kolizniho opatrovnika schvalena,
v ndvaznosti na ustanoveni § 906, 907, 910, a 913 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku.

4. Soud po provedeném dokazovani dospél k zaveru, Ze uzaviena dohoda je jak v oblasti vychovy,
tak i v oblasti dohodnutého vyZivného, v souladu se skutkovymi zjistenimi soudu, zakonnymi
hledisky a rovnéz i se zjmy nezletilého [ktestni jméno nezletilé].

5. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 z.+.s., tak, Ze zadny z U¢astniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot se jedna o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu a zaroven nebyly shledany
Zadné okolnosti, které by priznani nahrady naklada odavodmovaly.

6. Tento rozsudek obsahuje dle ustanoveni § 157 odst. 4 o. s. . zkracené odavodnéni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot rodicam toto pravo ohledné¢ vyroku pod
bodem 1., a 1., nenaleZi, ohledn¢ vyroku pod bodem IllI. se jej vyslovne vzdali, stejn¢ tak jako
opatrovnik, ktery se tohoto prava vzdal do vSech vyroka rozsudku (§ 476 z..s., § 207 odst. 1 0. s.
i.).

Nebude-li vyZivovaci povinnost spinéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti. Soud
natidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku s nim anebo
rozhodnuti o navréaceni ditete. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty Ize natidit opétovng, jen je-li to
Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 Ke.

Je-li to U¢elné, maze soud:

a) tomu, kdo nepini dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o
nezletilé dite, poptipade o Upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditete, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opati#i odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani;

vykonem kontroly plnéni planu soud poveéii vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem orgénu sociélné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svgj Gcel, plan zrudi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 z.i.s.

Zastane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.t.s. bezvysledny nebo je-li po zahajeni tizeni z
okolnosti piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svereno nebo méa byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pripadech.

Beroun 20. dubna 2021

JUDr. Ing. Dagmar Langova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. kvétna 2021.





