Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

nezletilé: [osobni Gdaje nezletilé] zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun,
[1ICO]
sidlem [adresa]

dcery rodict: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupend advokatkou JUDr. [jméno] [pzijmeni]
sidlem [adresa]

[jméno] [prijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 Upravu rodicovské odpovédnosti

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢a tohoto znéni:
Nezletila [celé jméno nezletil€], [datum narozeni], se pro dobu po rozvodu manzelstvi svéiuje
do spolecné péce rodict.
1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.,
Oduavodnéni:

1. Rodice nezletilé se navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Berouné dne [datum] domahali
vydani rozhodnuti, na zaklade¢ nehoz by byla nezletila [kiestni jméno nezletilé] sveiena pro dobu
po rozvodu manzelstvi rodi¢a do spolecné péce otce a matky.

2. Rodice pak v pribehu jednani uzavieli dohodu dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, k nizZ se pfipojila
i kolizni opatrovnice.



3. Soud proved! dokazovéni rodnym listem nezletilé [kiestni jméno nezletilé] vydanym [datum],
Meéstskou casti [obec a cislo], zpravou kolizniho opatrovnika ze dne [datum], potvrzenim
zaméstnavatele vystavenym na jméno matky, potvrzenim zaméstnavatele vystavenym na jméno
otce, oddacim listem rodica vydanym [datum], [stat. instituce], vypovedi matky a otce a zjistil
nasleduijici, pro rozhodnuti ve véci, podstatné skutec¢nosti:

4. Z manzelstvi rodica uzavieného dne [datum] pred [stat. instituce] se dne
[datum] narodila nezletila [cele jméno nezletilé]. V jejim rodném liste je jako otec zapsan [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] [pfijmeni] a jako matka [celé jméno nezletilé], rozena [ptijmeni],
[datum narozeni] [ptijmeni].

5. Matka Zije v byte o velikosti 3+1, kde hradi nagjemné a energie castkou ve vysi 18 500 K¢ mési¢né.
K dalSim pravidelnym vydajam patfi dhrada telefonu ve vysi 600 K¢ mésiené. Jinak ma beézné
vydaje s chodem domécnosti a s nezletilou dcerou. M4 stiedo3kolské vzdélani s maturitou v oboru
- ekonomie, je zaméstnana na dobu neurcitou, jako ucetni
u spolecnosti [pravnicka osoba] Svaj ¢isty mésieni  pfijem  odhadla  ¢astkou
30 000 Ke cistého mesiené. Ze mzdového listu pracovnika vyplynulo, Ze pramérny ¢isty mésieni
prijem cinil za rok 2021 ¢astku ve vysi 32 269,50 K¢, kdy v mésici 6/ 2021 pobirala ¢astku ve vysi
48 333 K¢, ato v disledku prescasové mzdy ve vysi 19 289 K. Nepobira zadny jiny prijem. Zadné
davky statni socialni podpory, Zadné dichody. VyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilé dceri. Je
zdrava, s ni¢im se neléci, neuziva zadné léky. Krome podilu o velikosti idealni %2 na bytu, ktery
obyva otec a jeZ je v podilovém spoluvlastnictvi obou rodica nezletilé, je vlastnikem garsoniéry
v [obec], kterou nabyla koupi pied uzavienim manZelstvi. Tuto obyva jeji bratr, ktery nehradi matce
Zadné najemné. Neni vlastnikem movitého majetku vetsi hodnoty, cennych papirt, akcii, nema
uspory vetsi hodnoty.

6. Nezletild [kiestni jméno nezletile] navstevuje mateiskou Skolu [p#ijmeni] [p#ijmeni]
v [anonymizovéana dve slova], kde ji matka hradi obedy ve vysi 600 K¢ mésicne a dale ji hradi
cviceni vSestrannosti v [anonymizovano] ve vysi kolem 1 900 K¢ ro¢né a tane¢ni lekce v taneeni
Skole [pfijmeni] castkou ve vysi 2 000 K¢ pololetne. Nezletila nema Zadné zdravotni problémy.

7. Otec Zije v byte o velikosti 3+1, ktery je soucasti podilového spoluvlastnictvi rodica, za ktery
hradi ¢astku ve vysi 5 800 K¢ mesiene (na fond oprav, pojisteni domu, teplou vodu apod.), poplatky
za elektiinu ve vysi 1 000 K¢ mesiené a za provoz garaze ¢astku ve vysi 600 K¢ mésiéné. Jinak ma
bezné vydaje schodem domacnosti a s nezletilou dcerou. Otec uZiva jako benefit od
zaméstnavatele sluzebni telefon i k soukromym Gcelam, stejné tak sluZzebni automobil. Ma
vysokoSkolské vzdelani v oboru — ekonomie, je zamestnan na dobu neurcitou na pozici — vedouci
oddeleni kontroly faktur u spolecnosti [pravnicka osoba]. Svaj ¢isty prameérny pfijem odhadl
céstkou 65 000 K¢ cistého mésicné.
Ze mzdového listu pracovnika vyplynulo, Ze jeho pramérny ¢isty mésieni ptijem za rok 2021 ¢inil
castku ve vysi 62 023 Ke. Nepobira Zzadny jiny prijem, Zadné davky statni socialni podpory, Zadné
dachody. VyZivovaci povinnost ma taktéz pouze k nezletilé dcefi.
Je zdravy, sni¢im se neléci. Kromé podilu o velikosti idedlni %2 na bytu, ktery obyva, neni
vlastnikem jiného nemovitého majetku. V ramci SIM rodice vlastni automobil tovéarni znacky Skoda
Octavia, rok vyroby 2020, tento uZival otec. Je vlastnikem akcii v hodnoté cca 450 000 K¢, jinak
ma bézné Gspory na bézném Gctu, které nepresahuji vyssi hodnotu.

8. Rodice ucinili navzajem nespornou vysi uvadénych vydaji a piijma.

9. Podle ust. § 906 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen,, O.Z.*)., ma-
li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve urei, jak bude kazdy z rodica
nap#iste o dite pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného stanoviska

rodi¢a soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen vztah ditete
ke kazdému z rodicg, ale také jeho vztah k sourozencam, popiipadé i k prarodi¢cam. Soud maze



rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu
rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditcte.

10. Podle ust. § 907 odst. 1, 2, 3 O.Z., soud mize svérit dite do péce jednoho z rodict, nebo do
stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite svetit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li
to potiebné v zjmu ditete. Ma-li byt dite¢ svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Pfi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditete. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomeéram rodica, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kaZdého
z rodic¢a, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dite napfiste Zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencam, prarodi¢am, popfipadé dalSim piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vZdy v Gvahu, ktery z rodic¢t dosud o dite radné pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a  mravni  vychowu, jakoz i  to, u kterého
z rodica ma dit¢ lepSi predpoklady zdravého a UspéSného vyvoje. Soud pii rozhodovani
o0 svereni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrZzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou
informaci o diteti, dale soud bere zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove
ditéte s druhym rodicem.

11. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych duakaza dospél soud k zaveru, Ze
v daném ptipadé¢ jsou spinény zdkonné podminky dle shora citovanych zakonnych ustanoveni.
Rodice jsou manZelé, nicméne hodlaji podat ndvrh na rozvod jejich manZelstvi. Rodice v prabéhu
soudniho jednani uzavieli o vykonu rodicovské odpovednosti v petitu rozhodnuti uvedenou
dohodu, kterou soud schvalil poteé, které soud schvalil poté, co dospél k zaveéru, Ze je tato v souladu
jak se skutkovymi zjistenimi soudu i se zékonnymi hledisky, tak i se zdjmem nezletilé [kiestni jméno
nezletilé]. Soud konstatuje, Ze v pé¢i rodica nebyly shledany Zadné nedostatky, oba rodice se
spole¢nou péci souhlasili. Soud pri schvalovani této dohody vzal v potaz i dohodu rodict ohledné
péce o nezletilé a financnim fungovani rodica ve vztahu k nezletilé, kdy na thradé potieb nezletilé
se dosud rodice podileli spolecné a hodlaji tak ¢init i nadale. Soud tedy nemél Zadny davod, pro¢
by navrhovanou dohodu rodi¢a nemél schvalit, nebot’ je v zajmu nezletilé.

12. O nékladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 23 z.i.s. tak, Ze Zadny z Ucastniki neméa pravo na
jejich  ndhradu, nebot se jednd o fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu
a zaroven nebyly shledany Zadné okolnosti, které by ptiznani nahrady naklada odévodmovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Schvali-li soud ve vecech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodicd, nejsou rodice opravnéni
podat odvolani do vyroku, jimZz byla dohoda schvélena (§ 476 zadkona ¢. 292/2013 Shb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich).

Pravo odvolani nemaiji ti, kteti se jej vyslovné vzdali.
Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o pé¢i o nezletilé dite, popiipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditete. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlive pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to G¢elné, maze soud:



a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
0 nezletilé dit¢, popiipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditete, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan), je-li to v zajmu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadreni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud porusovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu,
nebo dospeje-li k zaveru, Ze navykaci rezim neplni svaj Geel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo, je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti
piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji prdvo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
pripadech.

Beroun 7. brezna 2022

Magr. Kristina Pavlisova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. biezna 2022.





