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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 2. 2023 v senat¢ slozeném z
predsedy senatu JUDr. Michala Pareza a prisedicich Mgr. Jitiny  Merglové
a Miloslavy Suchankové,

takto:

Obzalovany NN n:rozeny I v

zamestnanec vySkovych praci u spolecnosti Strix, trvale bytem
, prechodné bytem
véznici Praha-Ruzyné,

, Statni prislusnik

ve Vazebni

, L

je vinen, ze

dne [ v dob¢ od 0:15 do 0:30 hodin v [l pobliz viakového nadrazi se pod vlivem

blize nezjistéeného mnozstvi alkoholu rozhodl vykonat souloZz s poSkozenou
B o< e vulici [ kterou prochazel s kolegou ﬂ
zpozoroval poskozenou a pocal ji nasledovat, kdyZ se poSkozena otocila, zacal na ni mluvit a
chytal ji za rameno, aby se zastavila, poskozena se jej snaZila rukama odehnat a odstreit ho, nacez
se zacal s poSkozenou strkat a pritom nedbal vyzev kolegy, aby ji nechal byt, nasledné¢ kolega
odedel a obvineny chytil poskozenou obéma rukama zezadu do objeti v oblasti horni poloviny
tela a silou poSkozenou tahl pres silnici do kiovi, kde ji povalil na zem, pricemz ji jiz cestou
rozepinal knoflik a zip u kratas, které ji castecné stahl pres boky, rovnéz ji pak strhdval horni dil
obleceni, po celou dobu se mu poSkozena branila, volala 0 pomoc a shaZila se dostat z jeho
sevieni, pricemz obvinény leZel na ni, stéle ji drzel zezadu a fikal ji, Ze ji pobodé, aby zmensil jeji
odpor, a snazil se ji drzet i Gsta pravou rukou, aby nemohla kicet, nasledné vSak volani o pomoc
slySeli kolemjdouci, kteii na misto dorazili, a ||| | lstrh! obvinéného z poskozené, nacez
obvinény vstal, zacal se nejprve vymlouvat a nasledné z mista odeSel, pricemz v dasledku jednani
obvinéného poskozena utrpéela Skrabance, ryhy a odieniny na tele,

tedy
dopustil se jednani, ktereho bezprostiedneé smerovalo k dokonani trestného ¢inu tim, Ze jineho

nasilim donuti k pohlavnimu styku soulozi, v imyslu trestny cin spachat, aniz by k dokonani
trestného ¢inu doslo,
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¢imz spachal

zlocin znéasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 40 (&tyficeti) mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest vyhosteni z Gzemi Ceské
republiky na dobu v trvani 10 (deseti) let,

podle § 228 odst. 1 tr. vadu je obZalovany povinen nahradit poskozené |GGG

narozené , bytem N I cmajetkovou djmu ve
vysi Ke,

podle § 229 odst. 2 tr. adu se poskozena || . odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Po zhodnoceni vsech v hlavnim liceni provedenych dakaza vzal soud za prokézany skutkovy déj
uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku a dospél tak k z&véru, Ze vina obZalovaného ze
spachani trestného ¢inu (zvlast zavazného zlocinu) zde uvedeného byla dostatecné prokazana.

2. Soud je toho nazoru, Ze je tomu tak i za situace, kdy obZalovany k véci, jak v pripravném fizeni, tak

v hlavnim liceni s piesvédeenim o své neviné uvedl pouze to, Ze si pro svou vyraznou opilost
nepamatuje, Ze by se trestné cinnosti, tedy sexualné motivovaného Gtoku, vaci poSkozené
I copustil. Tento svij postoj nezmenil ani po provedeném dokazovani, byt v ramci svého
vyjadieni, které ucinil v ndvaznosti na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovaného znalkyni MUDr. Mgr. Navréatilovou, ktera na nich pfi svém vyslechu
v hlavnim liceni setrvala, moZnost takového Utoku pripustil a s projevem litosti se za jeho pfipadné
spachani i omluvil.

3. Je sice pravdou, jak je potvrzovano temito znaleckymi zavery, Ze jednani obZalovaného mohla do
urcité miry ovlivnit jim tvrzena opilost s narusenim pamérové stopy, kterd se tak u neho za
predpokladu skuteené pritomné amnézie, ktera je vSak medicinsky neprokazatelna, nemusela uloZit,
nicméne v takovém pripadée se obZalovany pii absenci zavislosti nachazel pouze ve stavu opilosti
prosté, nikoli patické, do kterého se privedl sam veédom si toho, jak alkohol, jehoz poziti byl
schopen odolat, pasobi na jeho organismus a jeho chovani, tedy nachazel se ve stavu, ktery nijak
nenarusil jeho pficetnost a tim ani jeho plnou trestni odpoveédnost, nebot’ pii zachovani
rozpoznavacich schopnosti byly jeho schopnosti ovladaci v dasledku tohoto stavu snizeny pouze
mirn¢, tedy nepodstatn¢. Podle téchto znaleckych zavéra se kromé této intoxikace, podilely na
jednani obzalovaného také touto intoxikaci zvyraznéné patologicko-disocialni rysy jeho
sebeprosazujici osobnosti, v dasledku kterych je pro jeho chovani typické prekracovani pravidel,
neschopnost poucit se z trestu, zvySena mira sobeckosti s preferenci vlastnich zjmua a potieb nad
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z&jmy a potiebami druhych, které upozad'uje a na které se neohlizi, a také jsou typické s tim spojenée
projevy agrese, kterou pfi tom snaze uvolnuje a kterou povaZzuje za legitimni zpasob toho, jak
doséhnout svych cila. Podle znalkyné je vSak tato u obZalovaného zjistend forenzné nevyznamna
disociélni porucha osobnosti, ktera neni duevni nemoci, lé¢ebné neovlivnitelnd, a proto v ptipadé
obZalovaného, ktery nevykazuje ani znaky zavislosti na alkoholu ¢i jinych névykovych latkach,
ochranné léceni indikovano neni, a z tohoto dévodu jeho uloZeni ani nenavrhla.

Poskozena | lve své vypovedi v piipravném fizeni k predmetné udalosti uvedla, Ze
piedmétného dne prijela viakem kolem 00:11 hod. z [l do [ Pii cest¢ z nadrazi na
stanici pajeovny elektrokol, které si chtéla vypajcit a na kterém chtéla jet domd, si vSimla dvou
muZa, kterym se chtéla vyhnout, a proto se rozhodla jit radé¢ji cyklostezkou. Jeden z téchto muza
Sel vak za ni a poté, co ji dostihl, ji sahl na rameno. SnaZila se ho odstr¢it a chtéla, aby ji nechal byt,
coZz po ném chtél i druhy z muza, ktery mezitim k nim pfiSel a ktery ho k tomu vyzyval. Prvni
z muza ho vsak ignoroval a chytil ji zezadu za horni paZze a zacal ji tahnout pies silnici do kiovi,
resp. vysoké travy, a zaroven ji pfitom druhou rukou rozepinal kratasy. Zacala proto kficet a volat
0 pomoc. V trave ji pak povalil na zem, kde ji jednou rukou drZel a druhou stahoval rozepnuté
kratasy, a vyhroZoval, Ze ji poboda. Jeji opakované volani o pomoc ziejme zaslechli nejaci lidé,
kteri na misto pfisli, a na zéklade toho obZalovany svého jednani zanechal, vstal a dal se na utek.
Tito lidé s ni pak pockali na pftijezd policie, kterou zavolala. Ackoliv byla psychicky rozrusena a
v dasledku jednani obZalovaného utrpéla neékolik poranéni, které policisté nafotili, lékaiské oSetreni
nevyhledala. K trestnimu tizeni se pak ptipojila s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy.

Svedek [ ve své vypovedi uvedl, Ze spolu s obZalovanym a dalsimi tremi [ slavili na
ubytovne, kde vSichni bydleli, narozeniny obZalovaného a p#i tom pili alkohol, konkrétné pivo.
Vzhledem k tomu, Ze pivo doslo, Sel s obZalovanym, ktery byl vyrazné pod vlivem alkoholu, pro
daldi, pricemz pri zpéateeni ceste videli poSkozenou, za kterou se obZalovany rozbehl a poté, co ji
dostihl, ji zezadu objal kolem paZi a jeji telefon zahodil na zem. Na jeho vyzvy, aby svého jednani
zanechal, mu obZalovany iekl, aby ho nechal byt a proto z mista ode3el. JeSte predtim videl, jak
obZalovany poSkozenou, ktera kticela a snaZila se ho odstreit, povalil na zem, chytil za ruku a tahl ji
mimo cestu do krovi. Pied ubytovnou se pak s obZalovanym, kterého jeSte predtim sly3el kricet
slovo ,,sex*, znovu setkal, pficemz obZalovany mu fikal, Ze za nim ziejmé¢ piijede policie. O tom,
k ¢cemu na miste dosSlo, se vSak spolu, a to ani druhy den, nebavili.

Svedek [l ve své vypovedi uvedl, Ze cestou z viakového nadrazi, kdy se vracel dome, zaslechl
stejne jako svedkyne [l a jeji pritel, volani o pomoc, na které reagovali tak, Ze se na misto,
odkud toto volani sly3eli, urychlen¢ dostavili. Zde pak vidél obZalovaného, jak jakoby kle¢i na
poSkozené, kterou drzel a zépestim ji tlacil na hrudnik, a kterou osahaval a libal na krku. Zaroven
videl, Ze poskozena ma k prsim vyhrnuty horni dil obleceni a kratasy rozepnuté a stahnuté pres
boky ke kolenam. Ihned proti obZalovanému zasahl tak, Ze ho z poskozené strhl a protoZe se
obZalovany snazil urychlen¢ misto opustit, vytahl svaj mobilni telefon a jeho odchod natécel. Ze
zédznamu, ktery predal policii, je pak patrné, Ze obZalovany, ktery byl vyrazné pod vlivem alkoholu,
vykfikoval, Ze poSkozena je jeho partnerka a Ze 8lo o ,,sex*. KdyZ prichazel, vSiml si na miste jeSte
jednoho muZe, ktery se snaZil obZalovanému v jeho jednani zabrénit, a ktery pied jeho ptichodem
odedel. Na poskozené bylo evidentni, Ze je siln¢ rozruSend a Ze na tom neni psychicky dobre.
Zadnych poraneni si na ni nevsiml.

svedkyne Ve své vypovedi, stejne jako svedek [l uvedla, Ze s nim a se svym piitelem
pii ceste z vlakového nadrazi v |l zaslechli volani o pomoc a proto se na misto odkud ho
slySeli, ihned dostavili. Jako prvni na misto dobehl svedek [l picemZ kdyzZ prisla s pritelem za
nim, videla, jak obZalovany lezi na poskozené. Po zasahu sveédka [JJlij obZalovany vstal a
s rukama nad hlavou a se slovy, Ze poskozena je ,,cubka“, zacal misto opoustét. Poskozene, ktera si
mezitim sedla, a kterd méla na sobé Sortky a tricko, poté pomohla vstat a silné psychicky otresenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



10.

11.

4 sp.zn. 2 T 151/2022

ji doprovodila k mistu, kde lezel jeji mobilni telefon a bryle. Vzhledem ke svému stavu nebyla
schopna se o predmétné udalosti bavit, pouze chtela zavolat policii, coZz néasledné ze svého
mobilniho telefonu u¢inila. Spolecné se svedkem pak s poSkozenou vyekali na piijezd
policie, kdyZ jeSte predtim se dozvedéla od svedka Ze obZalovaného stihl natocit na svij
mobilni telefon.

Pritelkyne obZalovaného, svedkyne [} ve své vypovedi uvedla, Ze se s obZalovanym seznamili
prostiednictvim Facebooku v dob¢, kdy byla jeSt¢ na Ukrajing, pricemZ pies Facebook spolu
komunikovali asi t¥i nebo ¢tysi mesice. Domluvili se spolu, Ze za nim piijede do CR, coZ také dne
I ucinila spolecne i se svou patnactiletou dcerou, ktera se viak v srpnu [ vrétila na
Ukrajinu. V CR pobyva v byte na adrese || . B <de asi pal roku, od
, s ni zde bydlel i obZalovany, ktery pracoval po celé Praze a z préace se vracel doma.
Pracuje pouze brigadne, zamestnani si hledd. K osobé obZalovaného, ktery se k ni nikdy agresivnée
nechoval, uvedla pouze to, Ze jeho matka a dcera Ziji na ||| oratr v 2 Ze jeho
otec zemiel. Nevedela, jak dlouho se zdrZuje v CR, ani nevedéla nic blizéiho k jeho trestni
minulosti, kdy v této souvislosti se ji mél zminit pouze o tom, Ze mél udefit nejakou Zenu, ktera ho
okradla.

Dalsimi dukazy, které soud proved! a které maji vyznam z hlediska skutkovych zjisteni, jsou listinné
dtikazy, zejména pak protokol o zadrzeni obZalovaného, vazebni rozhodnuti zdejSiho soudu, veetne
protokola o vazebnich zasedanich, protokol o ohledani mista cinu s fotodokumentaci, zd&znam o
pouZiti sluzebniho psa, protokol o prohlidce téla obZalovaného s fotodokumentaci, protokol o
prohlidce tela poSkozené s fotodokumentaci, protokol o vydani dZinové bundy a dZzinovych
kratasa poskozenou, protokol o vydani cernobilého trika, dZinovych kratasa a modrych pantofli
obZalovanym s fotodokumentaci, odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie,
odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvetvi genetika, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovany k osobé¢ obZalovaného v jiné trestni
vecei, protokoly o vyhodnoceni kamerovych zaznamg, ve. fotodokumentace, a vyjadieni poskozené
ohledné ji uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ajmy.

Pokud jde o skutkova zjisteni soudu, nelze podle nézoru soudu na zéklad¢ techto provedenych
dikaza pochybovat o tom, Ze obZalovany, ackoliv tvrdi, Ze si na to nepamatuje, dne || p#i
zpateeni ceste, kdy se v uvedené dobe vracel se svedkem [l na ubytovnu, kde oba bydleli,
dostihl na uvedeném miste poskozenou | s¢ kterou se zde pokusil uskutecnit pohlavnim
styk tak, Ze ji v umyslu dosadhnout svého pohlavniho uspokojeni, nejprve objal a aniz by uposlechl
opakovanou vyzvu svedka [l aby svého jednani vici ni zanechal, ji nasledné odtahl mimo
cestu do krovi, kde se mu ji pies jeji aktivni odpor projeveny jak verbéln¢, tak fyzicky, podatilo
povalit a za stalého drZeni a osahavani i zalehnout, kdy spolu s tim ji s vyhruzkou pobodani sviékal
horni dil obleceni a také jeji kratasy, které ji rozepnul a ¢astecné stahl pres boky. Stejn¢ tak nelze
podle ndzoru soudu pochybovat ani o tom, Ze obZalovany se pokusil dosahnout tohoto pohlavniho
styku s poSkozenou souloZi a proti jeji vali, tedy tak, Ze s pouZitim popisovaného nasili mel v
umyslu piekonat jeji vazné minény odpor, ktery projevila zptsobem ve vyroku uvedenym, a po
jeho pfekonani vniknout svym penisem do jeji vaginy, kdy k dokonani tohoto pohlavniho styku
nedoslo jen v disledku zasahu svedka [l ktery poté, co stejne jako svedkyne [ a jejf
pritel zaslechl volani poskozené o pomoc, se na misto spolecné s nimi urychlené dostavil a
obZzalovaného z poSkozené strhl a ktery na svij mobilni telefon potidil videozdznam odchodu
obzalovaného, pti kterém vyktikoval slovo ,,sex* kvili némuz se mél s poskozenou dohadovat.

Soud pritom vychazel zejména z v hlavnim liceni ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. fadu ctené
vypovedi poskozené z pripravneho fizeni, v rdmci niz bez jakychkoli pochybnosti popsala sexualné
motivovany utok obZalovaného, veetné jim pouzitého nésili s tim, Ze obZalovany tohoto Utoku,
jemuz se v této vypovedi konkretizovanym zpasobem fyzicky i verbalné branila, zanechal az
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v dasledku zasahu svedka, ktefi se na misto v jeho prabehu dostavili a ktefi s ni vyckali na prijezd
policie, kterou na misto pfivolala. Policisté pak po ohledani mista ¢inu a jejim prvotnim vyslechu
poridili fotodokumentaci poranéni, kterd na jejim tele v dasledku utoku obZalovaného zaznamenali
(Skrabance na pravé noze v oblasti kolena, stehna a lytka, na levé noze v oblasti stehna a kolena,
odtenina na levém koleni a oderky na levém boku) a rovnéz zajistili jeji dzinove krat’asy a dZzinovou
bundu, na které byla genetickou expertizou izolovana ze smiSeného profilu DNA poskozené a
s nejvetsi pravdépodobnosti obZalovaného.

Ve shod¢ s poskozenou se k pocateeni fazi Gtoku obZalovaného vyjadsil svedek | ktery ve
sve vypovedi potvrdil, Ze obZalovany, se kterym se vracel na ubytovnu, poté, co poskozenou na
uvedeném miste dostihl, ji zezadu kolem paZi objal a presto, Ze kricela a mela snahu ho od sebe
odstreit, ji tahl mimo cestu, v ¢cemZ mu ani on sam nedokazal zabréanit, kdyZ na jeho vyzvy, aby
svého jednéani zanechal, obZalovany nereagoval, resp. mu fekl, aby ho nechal byt, a proto z mista
odesel. Pritomnost tohoto svedka na miste zaznamenali krome poskozené i svedci [ 2 TGN
ktefi ve shode¢ sni popisuji zavérecnou fazi utoku obZalovaného, kdyZz ve svych vypovédich
potvrdili, Ze vdob¢ jejich ptfichodu na misto, odkud slySeli upénlivé volani o pomoc, byl
obZalovany na poskozené, kterou, jak jako prvni z piichozich zaznamenal svedek |
obZalovany na zemi, kde leZela (0 c¢emZz vypovidd i protokol o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci) osahaval a snaZil se ji libat, a kterd jak posttehl, méla k prsam vytazeny horni dil
obleceni a rozepnuté kratasy stazené pies boky ke kolenim. Oba pak potvrdili i to, Ze sveédek

vyrazné opilého obZalovaného z poSkozené strhl a na svaj mobilni telefon, jak potvrzuje
timto svedkem poskytnuty zaznam z tohoto telefonu, ktery byl soudem v prabéhu hlavniho liceni
piehran, natocil odchod obZalovaného, ktery p#i ném hlasite vyksikoval slovo ,,sex“ jako davod
konfliktu s poskozenou, o ¢emz se zminoval i svedek [l ktery obZalovaného jeste piedtim,
nez se spolu pred ubytovnou znovu setkali, slySel toto slovo také kricet.

Ve shode se svedky | 2 I pak poskozena ve své vypovedi, stejné jako ve svém
prostiednictvim zmocnénce pisemné uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Ujmy poukézala
na stav silného rozruSeni vyvolany touto traumatizujici udalosti, kdy se s pocitem studu a naprosté
bezmoci obavala o svij Zivot a jejiz zveiejnéni a s tim spojena obava z navratu techto pocita byly
dévodem jeji uzavienosti ve vztahu k této udalosti, kterou, aby na ni mohla zapomenout, nechce
s nikym znovu rozebirat. Vzhledem k tomuto stavu silneho rozrueni vyvolaného situaci, v niZ se
v dasledku velmi zavazného jednani obZalovaného, nachézela, je pak zcela pochopitelné, Ze mohou
Vv jeji vypovedi v popisu predmétné udalosti urcité, nikoli v3ak skutkove vyznamné, podrobnosti ¢i
detaily absentovat, piip. Ze se v nich muZe tato jeji vypoveéd’ v porovnani s vypovedmi svedka
nepatrné liSit, zvlaste kdyZ zavaznost tohoto jednadni obzalovaného a ztoho plynouci obava
poSkozené o svuj Zivot doprovazena uvedenymi pocity, které pii tom proZivala, je pak umocnovana
rozhodnosti, sjakou se ho obZalovany dopustil, nehled¢ na znacnou fyzickou prevahu, které
poskozena nebyla schopna celit a to ani kladenim vazne minéného fyzického odporu, o jehoZ
nezanedbatelné intenzité svedei poraneni, kterd ji obZalovany pii tom zpasobil a jehoZ Uplnému
piekonani zabranil az prichod a zasah svedka N Ikt zaslechli jeji Gpenlivé volani o
pomoc jako verbalne projevené soucasti tohoto odporu. Zaroven tim bylo zabranéno i tomu, ¢eho
mél obZalovany v imyslu po piekonani odporu docilit, tedy bylo zabranéno dokonani pohlavniho
styku, k némuz jeho jednani bezprostredne smerovalo, kdy o souloZi jako o kvalifikované forme
jeho uskutecnéni svedei nejen pozice, ve které se poSkozena v dasledku fyzického nasili
obzalovaného spolu s nim ocitla, ale také rozepnuti a stazeni kratast poskozené potvrzujici amysl
obZalovaného primarn¢ atakovat jeji pohlavni organy, které se snazil obnazit nehled¢ na to, Ze
obZzalovany sam me¢l v inkriminované dob¢ rozepnuty poklopec, ktery si zapinal az pred ubytovnou,
jak je patrne z kamerového zéznamu, ktery byl soudem v prabéhu hlavniho liceni piehran a
z ne¢hoz je rovnéz patrné, ze obzalovany v ramci rozhovoru se svedkem |l s nimz se pred
ubytovnou znovu setkal, mj. uvedl, Ze si je védom toho, Ze tohoto svédka neposlechl, coz mélo
nepochybné souvislost s tim, kdyZz ho vyzyval, aby ve vztahu k poSkozené sveho jednani zanechal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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V navaznosti na zavéry znalkyné MUDr. Mgr. Navrétilové je pak ziejmé, Ze se na jednani
obzalovaného, od kterého ho neodradily ani pfitomnost a vyzvy tohoto svédka, aby svého jednani
zanechal, ani fyzicky a verbalni odpor poSkozené, podilela jeho intoxikace alkoholem, kterd pri
pouhém nepodstatném sniZeni ovladacich schopnosti nenarusila jeho pricetnost a tim ani jeho
plnou trestni odpoveédnost, a kterd u neho akcentovala za soucasného snizeni racionalni
sebekontroly jeho patologicko-disociélni rysy jeho osobnosti. Pro ni je pak v désledku téchto
osobnostnich ryst krome jiného typické snazsi uvolnéni agrese jako legitimniho zpasobu dosaZeni
svych cila a stim souvisejici zvySena mira sobeckosti s preferenci, resp. uprednostiovanim
vlastnich potieb a zajmt bez ohledu na eticko-moralni z&sady a potieby a zajmy druhych, které
upozad'uje a na které se neohlizi, tedy v daném pripadée akcentovala jeho agresivni pudové jednani
vedouci k dosaZeni jeho pohlavniho uspokojeni bez ohledu na zdjem poSkozené, kterym byl jeji
nesouhlas s timto jeho jedndnim, ktery vSak obZalovany zcela ignoroval, stejné jako jeji vazne
minény odpor, k jehoZ ptekonédni s navazujicim uskutecnénim pohlavniho styku a tim i k
pohlavnimu_uspokojeni obZzalovaného nedo$lo pouze v dasledku p#ikladného chovani svedka

a ktefi se bez ohledu na ohroZeni své vlastni bezpecnosti na misto urychlené¢
dostavili a okamZzitym zasahem sveédka [ lij proti obZalovanému poskozenou od jejiho
znasilnéni, tedy od spachéni velmi zavazného trestného cinu, ochranil.

Na zéklad¢ takto zjisteného skutkového stavu, ktery vyplynul z provedeného dokazovani, ma soud
tedy za prokazané, Ze se obZalovany dne [ Bl| na uvedeném miste a v uvedené dobe pokusil
znasilnit poskozenou | tim zpasobem, Ze za pouziti ve vyroku konkretizovaného nasili,
jimz piekonaval jeji vdZzne minény odpor, ktery ve vyroku konkretizovanym zpasobem projevila jak
verbélng, tak fyzicky, se ji pokusil donutit k pohlavnimu styku souloZi a dosahnout tak svého
pohlavniho uspokojeni, k jehoZ dokonani a tim i Kk jejimu znasilnéni, k néemuz toto jednani
obZalovaného bezprostiedne smerovalo, v dasledku zasahu svedk [ 2 [lnedoslo.
Timto svym Umysinym jedndnim tak naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
(zlocinu) znésilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zékoniku, kdy o kvalifikované skutkové
podstate tohoto trestného cinu nelze z vyse uvedenych davoda podle ndzoru soudu pochybovat.

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud k dalsim vypovedim obZalovaného ucinénym pii
vazebnich zasedanich dne || R . ktcr¢ byly ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr.
fadu pfi hlavnim liceni ¢teny a v ramci nichz se vyjadril ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym
poméram, k nimZ se ve své v hlavnim liceni ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. radu ctené
vypovedi vyjadiila i jeho piitelkyne, svedkyne [l kterd vramci ni vyvratila tvrzeni
obzalovaného zejména ohledn¢ délky jejiho pobytu a délky pobytu jeji dcery v CR, ohledn¢ délky a
charakteru jejiho vztahu s obZalovanym, a také ohledn¢ jeho rodinnych pfislusniké, se kterymi
obZalovany neni ve styku a to i proto, Ze se zdrzuji v zahrani¢i. V tomto sméru soud prihlédl i k
dalSim ktomu se vztahujicim listinnym dakazam, kterymi jsou zejména osobni vykazy
obZalovaného (opis RT, eviden¢ni zaznamy a informace o jeho pobytech na Gzemi CR, ve.
uredniho zéznamu odboru cizinecké policie Ptibram ze dne 15. 8. 2022, rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 1/2021 ze dne 28. 1. 2021, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
sp. zn. 2 T 61/2010 ze dne 10. 8. 2010, rozsudek Mestského soudu v Praze sp. zn. 8 To 432/2010
ze dne 20. 10. 2010, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3 T 46/2013 ze dne 30. 9.
2013), déale prihlédl ke stupni spolecenské Skodlivosti a povaze a zavaZnosti trestného cinu, které
jsou dany predevsim vyznamem chranéného zajmu, zpasobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a
okolnostmi, za kterych byl spachan vcetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni a
v neposledni fad¢ prihlédl i ke vSem pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

ObZalovany svym jednanim porusil zajem spolec¢nosti na ochran¢ svobodného rozhodovani

o vlastnim pohlavnim Zivote, pricemz spolecenska Skodlivost jeho jednani je v daném pripadé
zvySovana charakterem této stale se - navzdory ukladanym podminénym trestam odnéti svobody —
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opakujici a stupnujici nasilné trestné ¢innosti, kdy s ohledem na konkrétni zpasob jejiho provedeni,
pomérne zavaznym zpasobem zasahl do sexudlni integrity poSkozené.

Obzalovanému p#i absenci polehcujicich okolnosti pritéZuje kromé toho, Ze pomérne zavaznym,
sexualné motivovanym utokem zasahl do osobnostnich prav poskozené, také to, Ze jiz v minulosti
byl pro trestnou c¢innost, veetné nésilng, vicekrat citovanymi rozsudky odsouzen, naposledy pak
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 1/2021 ze dne 28. 1. 2021, pravomocnym
téhoz dne, pro zlo¢in teZzké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 tr. zdkoniku v jednocinném soub¢hu s precinem nebezpecné vyhroZovani podle § 353
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let se zkuSebni
dobou v trvani 4 let, tedy do 28. 1. 2025, a Ze se tak projedndvaného skutku dopustil v jejim
prabéhu. Z toho je patrné, Ze ani tato piedchazejici odsouzeni s hrozbou natizeni vykonu pavodné
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v pripadé posledniho z nich nemély na chovani
obZalovaného Z&dny korektivni Gcinek tak, aby se péachéni trestné cinnosti vyvaroval a za této
situace, kdy se v pripadé obZalovaného jednd jiz o naruseného pachatele prileZitostne uZivajiciho
alkohol, pod jehoZ vlivem se pak dopousti trestné cinnosti, dospél soud k zavéru, Ze ke splnéni
Ucelu trestu nemaZe prichdzet v Gvahu jiny, neZz nepodmineny trest odnéti svobody, ktery jako
piiméreny uloZil jeSte v dolni polovine zékonem stanovené trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr.
z&koniku na dobu v trvani 40 mésica, pro jehoZ vykon byl podle zakonnych kritérii uvedenych
v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné byl obZalovanému,
ktery neni obcanem Ceské republiky, uloZzen ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku trest
vyhosténi na dobu v trvani 10 let, nebot uloZeni tohoto trestu je za situace, kdy to vyZaduje
bezpecnost lidi s ohledem na charakter trestné ¢innosti vysoce spolecensky Skodlivé, zcela na miste
tak, aby se obZalovanému, ktery byl mj. za zadvaznou nasilnou trestnou ¢innost tuzemskymi soudy
opakovan¢ odsouzen, zabranilo v pachani daldi trestné cinnosti na Gzemi Ceské republiky, kde
navic nema vytvoreny takové pracovni, bytové ¢i rodinné vazby, které by uloZeni takového trestu
stezovaly. Jeho uloZeni nebrani ani Zadna z podminek uvedena v § 80 odst. 3 tr. zakoniku, a to ani
pokud jde podminky uvedené v § 80 odst. 3 pism. e), f) tr. z&koniku, nebot i kdyZ je obZalovany
obcanem Evropské unie a v poslednich deseti letech v Ceské republice nepretrzite pobyva, nikdy
nemél a ani nema podle zpravy odboru cizinecké policie Piibram na Gzemi Ceské republiky
realizovany pobyt, k némuz by ho dlouhodob¢ vazal ureity pravni titul. Nehled¢ na to, Ze
spachanim zavazného trestného ¢inu znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku byly
shledany vazné davody ohroZeni verejného poradku.

Samostatnym vyrokem v rdmci adhezniho fizeni pak bylo rozhodnuto o néaroku poskozené
I 2 néhradu nemajetkové Gjmy ve vysi K¢, se kterym se adne a veas piipojila
k trestnimu fizeni stim, Ze tato (jma ji vznikla jednanim obZalovaného, které piedstavovalo
intenzivni zasah do jejich osobnich prav, v dasledku nehoz prozZila duevni utrapy, které se odrazily
Vv jejim bezném, pracovnim a spolecenském Zivoté, a které u ni zverejnénim piedmétné udalosti
v médiich a jejim oZivovanim v paméti do soucasné doby pretrvavaji.

V daném pripadé za situace, kdy soud uznal obZalovaného vinnym spachanim skutku uvedeného ve
vyrokové casti rozsudku, tedy dospel k zaveru, Ze se obZzalovany predmétného jednani dopustil,
neni nutno pochybovat o tom, Ze toto jeho jednani bylo zpasobilé zasdhnout do osobnostnich prav
poskozené garantované ji Ceskym pravnim iadem, veéetne Listiny zékladnich prav a svobod a
Obcanského zakoniku tak, jak na to v ramci uplatnéni svého naroku poukézala. V tomto sméru pak
tyto ji uvadéneé skutecnosti davaji dostatecny podklad pro rozhodnuti zavazujici obZalovaného
povinnosti k nahradé¢ nemajetkové Gjmy v oblasti osobnostnich prav, které vSak z hlediska jeji
narokované vySe nemaze zahrnovat i dusevni Utrapy, pro néz takovy dostatecny podklad dan neni,
byt je ziejmé, Ze v dusledku z&sahu do jejich osobnostnich prav, tyto duSevni Utrapy zpasobilé se
odrazit v jejim bézném a spolecenském Zivote skutecné prozila. V této souvislosti nelze vsak
prehlédnout, Ze pro urceni miry tohoto psychického stradani z hlediska jeho intenzity mohl soud
vychazet pouze ze skutecnosti uvadenych poskozenou, kdy zadny jiny dakaz, ktery by tyto ji
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uvadené skutecnosti ve vztahu k prozitym duSevnim Gtrapam potvrzoval, proveden nebyl a ani se
nenabizel, napt. zprdvou odborného Iékaie, kterého ani pres proZivani téchto duSevnich Utrap
nenavstivila. K ureeni miry psychického stradani poskozené a tim i k urceni vy3e piimerené finaneni
satisfakce za duSevni Utrapy zpasobené jednanim obZalovaného, by vsak bylo tieba provadét dalsi
dokazovani, a to prip. i v podob¢ znaleckého zkoumani, které by ve stavajici fazi trestniho tizeni
smerovalo jiz nad jeho zdkonem stanoveny radmec, resp. by bylo nad rdmec jeho potieb. Tento
hodnotici zaver soudu vsak nemaZe nic zmeénit na tom, Ze v daném pfipadé nepostacuje
kompenzovat zasah do osobnostnich prav poskozené jen moralnim zadostiucinénim v podobé
odsouzeni obZalovaného, jim projevené litosti spojené s omluvou za pripadné spachéani trestné
¢innosti, nybrz je na miste poskozené poskytnout finaneni satisfakci ve vysi [l K¢ jako
ndhradu nemajetkové ajmy, kterou povazuje soud z hlediska trestniho fizeni za piimerenou
prokazanym skutecnostem popsanym ve skutkovych zjistenich, a to jak ve vztahu k poskozené, tak
i proporcionaln¢ ve vztahu k obZalovanému a jeho majetkovym poméram. Proto soud zavazal
obzalovaného povinnosti, aby podle § 228 odst. 1 tr. fadu tuto nemajetkovou Ujmu poskozené
uhradil. Podle § 229 odst. 2 tr. #adu pak byla poskozena ||l s¢ zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy odké&zéana na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 20. tnora 2023

JUDr. Michal Pafez v. r.
predseda senatu
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