Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Dandovou ve VEci
nezletilého: [osobni Gdaje nezletilého]
bytem [adresa]

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem [adresa]

syna rodici: [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 Upraveé poméria nezletilého pro dobu pred a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a

takto:

I.  Soud pro dobu pted rozvodem manZelstvi rodict nezletilého schvaluje dohodu rodica
nasledujiciho znéni:

Nezletily [celé jméno nezletileho], [datum narozeni], se svéiuje do spolecné péce rodica.

Il.  Soud pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica nezletilého schvaluje dohodu rodica
nasledujiciho znéni:

Nezletily [celé jméno nezletileho], [datum narozeni], se svéiuje do spolecné péce rodica.
I, Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu néklada tohoto #izeni.

Odavodnéni:

1. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum] se rodice domahali Upravy
pomera nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu pred a pro dobu po rozvodu manzelstvi



rodi¢a. V navrhu uvedli, Ze manZelstvi, které uzavteli dne [datum] pied [stat. instituce], planuji
ukongit rozvodem a ohledné péce o nezletilého a finan¢niho zajisteni jeho potieb byli vZdy schopni
se  dohodnout. Vzhledem ktomu, Ze oba maji ziem se i nadale
0 nezletilého starat spolec¢né, dohodli se na jeho svéieni do jejich spolecné péce.

2. Kolizni opatrovnik s dohodou rodic¢a vyslovil souhlas s odavodnénim, Ze tato dohoda je v zajmu
nezletilého.

3. Z oddaciho listu rodict soud zjistil, Ze rodice nezletilého uzavieli manZelstvi dne [datum] pred
[stat. instituce].

4. Z rodného listu nezletilého [celé jméno nezletilého] bylo zjisteno, Ze nezletily [kiestni jméno
nezletilého] se narodil dne [datum] v [obec] z matky [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum]
v [obec a ¢islo], a jako otec je v rodném list¢ uveden [jméno] [celé jméno nezletilého], narozeny
dne [datum]
v [obec].

5. Z potvrzeni zaméstnavatele matky, spolecnosti [pravnicka osoba], se podava,
Ze pramerny ¢isty mési¢ni piijem matky za obdobi od ¢ervence 2022 do prosince 2022 ¢inil ¢&stku
ve vySi 38587 K¢ a za obdobi od ledna 2023 do cervna 2023 castku ve vysi
52 896 K¢.

6. Z potvrzeni zaméstnavatele otce, [uzemni celek], vyplyva, Ze pramérny ¢isty mésieni prijem otce
za obdobi od ¢ervence 2022 do ¢ervna 2023 ¢inil ¢astku ve vysi 36 096 K¢,

7. Ze zpravy kolizniho opatrovnika a G¢astnické vypovedi matky soud zjistil, Ze matka nezletilého
v soucasné dobé¢ Zije v rodinném dome v bytové jednotce o velikosti 2+kk, kde hradi ndjemné
castkou ve vysi 15 500 K¢ mésiené a provozni néklady (vodu, energie) castkou ve vysi 2 700 K¢
mési¢né. Mezi dalsi pravidelné vydaje matky pat#i Ghrada Zivotniho pojisteni castkou ve vysi
1400 K¢ mesiene, dichodového pojisteni ¢astkou ve vysi 500 K¢ mésiené, Urazového pojisteni
pro syna castkou ve vysi 300 K¢ mesiene, TV a internetu ¢astkou ve vysi 560 K¢ mésieng, telefonu
céstkou ve vysi 850 K¢ mésiené a za pojisteni chaty hradi ¢astku ve vysi 1 500 K¢ za mésic.
[pfijmeni] matka hradi pojisténi jednoho vozidla ¢astkou ve vysi 8 500 K¢ a pojisteni druhého
vozidla castkou ve vysi 2 800 K¢. Matka je zamestnana jako administrativni pracovnice v leasingové
spole¢nosti S cisty mési¢nim piijem asi
39 000 K¢, Zadny jiny pfijem nema. Z nemovitych véci vlastni pouze chatu a z hodnotngjSich
movitych véci vlastni dva osobni automobily, a to Skodu Octavia a automobil Honda Jazz.
VyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilému [jméno]. Déle bylo zjisteno, Ze vydaje na Ghradu
potieb nezletilého [kiestni jméno nezletilého] hradi rodice spolecné.

8. Ze zpravy kolizniho opatrovnika a G¢astnické vypovedi otce soud zjistil, Ze otec nezletilého bydli
sam v rodinném dome o velikosti 4+1, ktery je v jeho osobnim vlastnictvi. V souvislosti s bydlenim
hradi néklady na plyn ¢astkou ve vysi 4 500 K¢ mésiene, na elektrinu ¢astkou ve vysi 2 100 Ke
mési¢né a za vodu uhradi ¢astku ve vysi 800 K¢ za mésic. Mezi dalsi pravidelné vydaje otce patti
Uhrada internetu castkou ve vysi 250 K¢ mésiene, telefonu c¢éastkou ve vysi 880 K¢ meésicne,
pojisténi doméacnosti ¢astkou ve vysi 5000 K¢ roeéné, ndjemného méstu za pozemek pod garazi
castkou ve vysi 500 Ke roene (garézZ je v jeho vlastnictvi, pozemek patii Méstu [obec]) a dan z
nemovitosti hradi ¢astkou ve vysi 800 K¢ ro¢né. Otec je zaméstnan u Méstské policie [obec]
s prameérnym ¢istym mési¢nim piijmem asi 36 000 K¢, jiné piijmy nema. Z nemovitych véci vlastni
jen rodinny dam, ve kterém bydli, a gardZ. VyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilému [jméno].
Dale bylo zjisteno, Ze rodice se na spolecne péci o nezletilého dohodli a rovnéz se dohodli na viem,
co se tyka finan¢niho zajisteni jeho potieb.

9. K poméram nezletilého [kiestni jméno nezletileho] soud ze zpravy kolizniho opatrovnika zjistil,
Ze nezletily je Z&kem osmé tridy zakladni Skoly. Ve volném c¢ase dochézi jednou tydné hrat volejbal,
vstupné na hru je hrazeno ¢astkou 70 K¢, jinak nema zadné jiné Skolni ani mimoskolni krouzky.



Ma velkou zalibu v PC a chtel by se vénovat IT. Nezletily je zdravy, pouze trpi alergii a podle
potieby uziva léky. Dale bylo zjisteno, Ze nezletily ma velmi rad oba rodice, nyni by chtel bydlet u
otce a k matce chce jezdit kdykoliv se spole¢né dohodnou. | kdyZ matka nebydli ve spolecné
domaécnosti, je sni v kontaktu kazdy den, a kdyZ je otec v praci, pobyva matka u nich doma.
Stridavou péci si nepreje a chce travit ¢as s obéma rodici podle domluvy jako doposud.

10. Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (dale jen
z.") ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve ur¢i, jak bude kazdy z
rodic¢a napfiSteé o dite pecovat, a to s uvdZzenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zéjem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah diteéte ke kazdému z rodicg, ale také jeho vztah k sourozenctm, poptipadé i k prarodi¢am,
ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty zptsob vykonu rodi¢ovske odpovednosti neni v souladu se zajmem
ditete. Soud mazZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty
zpasob vykonu rodic¢ovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.

11. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 0. z., soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodi¢t, nebo
do stridave péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite sverit | do péce jiné osoby nez rodice, je-
li to potiebné v zagjmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. P#i rozhodovani o svéieni do péce soud rozhoduije tak, aby rozhodnuti odpovidalo zjmu
ditete. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
Kk vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodicd, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,

na vychovné schopnosti kaZzdého z rodica,
na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dite napriste Zit, na citové vazby
ditete k jeho sourozencam, prarodi¢tm, popiipadé dalsim pribuznym

I nepfibuznym osobdm. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢a dosud o dité radne pecoval a
tadn¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého
z rodica ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspeSného vyvoje. Soud pii rozhodovani
0 svéreni ditéte do pece dba rovnéz na préavo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou
informaci o diteti, dale soud bere zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove
ditete s druhym rodicem.

12. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dtikaza jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud k zaveru, Ze v daném pripadé jsou splnény podminky podle shora
citovanych zakonnych ustanoveni pro svéreni nezletilého [kiestni jméno nezletilého] do spolecné
péce rodict. V fizeni bylo prokazano, Ze rodice nezletilého sice jiZ neZiji ve spolecné domécnosti,
ale 0 nezletilého se spolecné staraji a na viem, co se ho tyka, jsou schopni se dohodnout. V
souvislosti s planovanym rozvodem jejich manzelstvi rodice pii jednéni pred soudem uzavieli 0
Uprave pomera nezletilého pro dobu pied a pro dobu po rozvodu manZelstvi dohodu, na jejimz
zéklade bude nezletily sveren do jejich spolecné péce. V situaci, kdy rodice i pres rozpad manZelstvi
jsou nadale schopni spolecného postupu ve vychove nezletilého a dohody ohlednée Ghrady vsech
jeho potieb a soucasné ve vychove ani jednoho z rodica nebyly zjisteny Z&dné nedostatky, ma soud
za to, Ze svereni nezletilého do spolecné péce rodica je zcela v souladu se zékonnymi hledisky a
piedevsim je v nejlepsim zajmu nezletilého [kiestni jméno nezletilého]. Z uvedenych davoda proto
soud vyroky pod body I. a Il. dohodu rodi¢a o svéreni nezletilého do jejich spolec¢né péce pro dobu
pred a pro dobu po rozvodu manZzelstvi schvalil.

13. O nékladech tizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem Ill. podle ustanoveni § 23 zékona ¢.
292/2013 Sh., z&kona o zvlastnich fizenich soudnich tak, ze Zadny z Ucastnika neméa pravo na
nahradu nakladd fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a soud
zéroven neshledal v dané veci Zadné okolnosti, které by vyjimecné piiznani ndhrady naklada fizeni
nekteremu z Geastnika odavodnovaly.

Pouceni:



Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot rodicam toto pravo ohledné¢ vyroka pod
bodem I. a Il. nenaleZi a ohledné vyroku pod bodem 111. se jej vzdali a rovnéz opatrovnik se tohoto
prava do viech vyrokovych ¢asti vzdal (8 476 z. +. s. a § 207 odst. 1 0.5.7.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to Geelné, muaze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci
0 nezletilé dit¢, poptipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, natidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,,
plan“), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoZznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svgj Ucel, plan zrudi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zuastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni tizeni z okolnosti
piipadu ztejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimeenych
pripadech.

Beroun 2. srpna 2023

Mgr. Véra Dandova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. za# 2023.





