Cislo jednaci: 10 C 235/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
Zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné]
[¢islo] [obec] — [¢ést obce]
zastoupena advokatem [(daje o zastupci]
proti
Zalovanému: [osobni Gdaje Zalovaného]

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pzijmeni]
sidlem [adresa]

o0 zaplaceni 22 148,69 K& s p#isluSenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku ve vysi 22 148,69 K¢ spolu s Grokem z
prodleni ve vysi 15% ro¢né z této castky od [datum] do zaplaceni, a to do ti dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni ve vysi 9 307,60 K¢, a to do
t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyne [p#ijmeni]
[jméno] [pfijmeni], advokata.

Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne [datum] se Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni
castky 22 148,69 K¢ s prislusenstvim. Tvrdila, Ze je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti
idedlni [¢islo] na nemovitosti - stavbé [adresa] - rodinny dam, stojici na pozemku parc. ¢&. st.
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[anonymizovano], jakoZ i na tomto pozemku parc. ¢&. st. [anonymizovano], to vse v [katastralni
uzemi], [Gzemni celek]. Zalovanému naleZi na predmétnych nemovitostech spoluvlastnicky podil o
velikosti idedlni [¢islo]. Zalobkyne déle uvedla, Ze ji na vy3e uvedenych nemovitostech néalezel
spoluvlastnicky podil od [datum] do [datum] o velikosti id. [¢islo], od [datum] do [datum] o velikosti
id. [&islo] a pocinaje [datum] o velikosti id. [¢slo]. Zalovany vSak v uvedeném obdobi bez
vyslovneho souhlasu Zalobkyné uZival tyto nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
pricemZ Zalobkyni jejich uzivani umoznéno nebylo. V dasledku naduZivani nemovitosti vzniklo
Zalovanému bezdavodné obohaceni odpovidajici ¢astce obvyklé v daném miste a case vynakladané
na ndjem srovnatelnych nemovitosti pfi zohlednéni vySe spoluvlastnického podilu Zalobkynée a
spoluvlastnického podilu Zalovaného. Obvyklé najemné predmétnych nemovitosti ¢ini podle
Zalobkyne castku ve vysi 172 800 Ke/rok, ¢emuz v pripadeé vySe spoluvlastnického podilu
Zalobkyne o velikosti id. [¢islo] odpovida ¢astka 5 760 Ke/rok, resp. ¢astka 15,78 Ke/den, v pripadé
vySe spoluvlastnického podilu Zalobkyné o velikosti id. [¢islo] castka 8 640 Ke/rok, resp. ¢éstka
23,67 K¢/den a v pripadé vySe spoluvlastnického podilu zalobkyné o velikosti id. [¢islo] castka 14
400 Ke/rok, resp. castka 39,56 Ke/den. Zalobkyné proto pozadovala po Zalovaném za obdobi od
[datum] do dne piedchazejiciho podani Zaloby, tj. [datum] vydani bezdavodného obohaceni
v celkové c¢astce 22 148,69 K¢ sestavajici z ¢astky 773,22 Ke (15,78 K¢ x 49 dni) za obdobi od
[datum] do [datum], kdy Zalobkyné vlastnila podil o velikosti id. [¢islo], dale z ¢astky 18 012,87 K¢
(23,67 K¢ x 761 dni) za obdobi od [datum] do [datum], kdy Zalobkyn¢ vlastnila podil o velikosti id.
[¢islo], a z ¢astky 3 361,60 K¢ (39,56 K¢ x 85 dni) za obdobi od [datum] do dne [datum], kdy
Zalobkyn¢ vlastnila podil o velikosti id. [&islo]. Zalobkyne vyzvala Zalovaného dopisem ze dne
[datum] k vydani bezdiavodného obohaceni, Zalovany vsak dosud ni¢eho neuhradil.

Okresni sod v[obec] ve wveci vydal elektronicky platebni rozkaz dne 29.6.2023,
¢.j. EPR 127604/2023-5, v jehoZ bode 11. byl Zalovany ve smyslu ust. § 114b o0.s.. pou¢en o tom,
Ze je povinen se ve lhate 30 dna ode uplynuti lhaty k podani odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu vyjadtit ve véci samé k Zalob¢, ktera mu byla dorucena spolu s elektronickym
platebnim rozkazem, a vylicit rozhodujici skutec¢nosti a oznacit dtkazy, jinak bude mit soud za to,
Ze nérok uznava, a takovato necinnost bude mit za néasledek, Ze soud Zalob¢ vyhovi v plném
rozsahu rozsudkem pro uznéni dle § 114b odst. 5 0.5.7..

Elektronicky platebni rozkaz byl Zalovanému dorucen do vlastnich rukou dne [datum]. Zalovany
podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu odpor dne [datum], ktery vSak bliZe
neodavodnil.

Podle ust. § 114b odst. 1 0.s.#. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, mize predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
0..f. nebo nebylo-li takové vyzve fadné a veas vyhoveno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve
véci pisemne vyjadril a aby v pripade, Ze narok uplatneny v Zalobe zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni ptipojil listinné dikazy, jichZ se
dovolava, popiipade oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze
uzavfit a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2 0.s..). Dle odst. 5 citovaného ustanoveni jestliZe se Zalovany
bez vazného davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené lhate
soudu nesdeli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatovan, uznava; o tomto nasledku (8 153a odst. 3) musi byt poucen. Podle ust. § 114b odst. 4
0.s.f. usneseni dle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do vlastnich rukou.

Podle ust. § 153a odst. 1 0.s.#. uzna-li Zalovany v priabé¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni.
Dle ustanoveni § 153a odst. 2 0.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, méa-li se za
to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 0.5.%.).
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve stanovené lhate, kterda mu uplynula dne [datumy], svaj odpor blize
neodavodnil, a tedy narok Zalobkyné nijak nezpochybnil a na svou obranu newvylicil Zadne
relevantni skutecnosti, ma soud za to, Ze Zalovany dle ust. § 153a odst. 3 0.s.t. uznal narok, ktery je
proti nému Zalobou uplatiovan. Soud proto dospél k zavéru, Ze skutecnosti uvedené v Zalobé pineg
odavodnuji uplatnény narok Zalobkyne na zaplaceni poZzadované ¢astky. Soud spor posoudil jako
bezdtvodné obohaceni na stran¢ zalovaneho dle § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
plynouciho z naduZivani spoluvlastnického podilu Zalobkyn¢ Zalovanym na piredmétnych
nemovitostech. Narok Zzalobkyné na prisludenstvi pak ma oporu v ust. § 1970 obcanského
zékoniku, protoZe Zalovana je v prodleni se splnénim penézitého zavazku

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu za
pouZiti ustanoveni § 151 odst. 1 0. s. . a Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela Uspésnd, priznal pravo
na nahradu ucelné vynaloZenych néklada ve vysi celkem 9 307,60 K¢ Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku 886 K¢ a nékladt zastoupeni advokatem, kterému néleZzi odmeéna
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 22 148,69 K¢ sestavajici z castky 2 020 K¢ za kazdy ze t¥i Gkona uvedenych
v § 11 odst. 1 a. t. (ptiprava a prevzeti zastoupeni, predZalobni vyzva, Zaloba) veetné tii pausalnich
nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky
6 960 K¢ ve vysi 1 461,60 K¢. Jejich zaplaceni soud Zalovanému ulozil ve Ihate podle § 160 odst. 1
0. s. . k rukdm zastupce Zalobkyné jako advokata podle § 149 odst. 1 0. s. f. (vyrok pod bodem II.
tohoto rozsudku).

Poucent:

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim davodem jen pripadné vady fizeni,
spocivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupng, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval senat a skutecnosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, Ze nebyly spinény predpoklady pro vydani rozsudku (§ 205b 0.s.1.).

Odvolani ze shora uvedenych davodd Ize podat do 15 dni od doruceni pissmného vyhotoveni
tohoto rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Proti vyroku o nahrad¢ néklada fizeni Ize podat odvolani do 15 dna od doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize podat ndvrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
0.s.., nebo navrh na nafizeni soudni exekuce a povéieni soudniho exekutora podle zakona ¢.
120/2001 Sh. (exekueniho tadu).

Beroun 8. zari 2023

JUDr. Markéta Svarcova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. prosince 2023.





