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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedy JUDr. TomaSe Kucery a soudci JUDT.
Ireny Sekavové a Mgr. Jitiho Pacovského ve véci

Zalobkyne:  MI Estate, s. . 0., 1CO: 08294208,
sidlem Na Pankréci 310/60, 140 00 Praha 4,
zastoupena advokatem

sidlem

proti

Zalovanému: narozen
zastoupen advokatem
sidlem

0 zaplaceni 22 148,69 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pro uznani
Okresniho soudu v Berouné ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 C 235/2023 - 12,
takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada odvolaciho ¥izeni
10358 K& do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Zalobkyng.

Oduavodnéni:

. Okresni soud v Beroun¢ (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 8. 9. 2023, ¢. . 10
C 235/2023 — 12 stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni c¢astku 22 148,69 K¢ se
zékonnym urokem z prodleni z této castky ve vySi 15 % ro¢né od 11. 5. 2023 do zaplaceni, a to do
t¥i dna od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Vyrokem I1. stanovil Zalovanému povinnost zaplatit
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Zalobkyni nahradu nakladua fizeni 9 307,60 K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zéstupce. Soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani.

. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalovany, ktery soudu prvniho stupné vytykal chybny
postup, poté, kdy byla platebnim rozkazem vydanym soudem prvniho stupné Zalovanému
stanovena povinnost zaplatit Zalobkyni castku 22 148,96 K¢ s prisluSenstvim nebo aby proti
rozhodnuti podal odpor, Zalovany odpor podal. Vzhledem k tomu, Ze veas podanym odporem se
platebni rozkaz zruSuje, mél soud nafidit jednani ve véci. Soud prvniho stupné vsak takto
nepostupoval apo podani odporu Zalovanym rozhodl rozsudkem pro uznéani. Navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

. Zalobkyne ve vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng,
kdyZ poukazovala na to, Ze proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim dévodem pouze vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) obc¢anského soudniho #&du, pficemz Zalovany Zadné
takové vady v odvolani neuvedl.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupne,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchézelo podle § 212 a § 212a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho #adu (déle jen ,,0. s. ) a dospél k zaveru, Ze odvolani Zalovaného neni
divodné.

. Zalovany uplatnil v projednavané veci odvolaci davod ve smyslu § 205b o. s. f., nebot’ z jeho
odvolani obsahove vyplyva, Ze je piesveédeen o tom, Ze nebyly spinény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.

.V projednévané véci se Zalobkyné doméaha po Zalovaném zaplaceni castky 22 148,69 K¢ se
zékonnym urokem z prodleni z této c¢astky, a to jako bezdiavodného obohaceni, které zalovanému
na tkor Zalobkyné vzniklo naduzivanim spoluvlastnického podilu nemovitosti za obdobi od 27. 11.
2020 do 10.5. 2023. VySe bezdivodného obohaceni byla stanovena jako vySe obvyklého
najemného nemovitosti ve vy3i 172 800 K¢ za 1 rok. Zalobkyné je spoluvlastnikem nemovitosti
zapsané na LV ¢ - u Katastralniho uradu Katastralni pracoviste

ro obec a katastralni Gzemi dale nemovitosti zapsané na LV é..pro obec
a katastralni Gzemi a to ve vysi spoluvlastnického podilu idealnich dvou
Sedesatin v obdobi od 27. 11. 2020 do 14. 1. 2021, ve vysi idealnich tfi Sedesétin za obdobi od 15. 1.
2021 do 14. 2. 2023 a ve vysi idedlnich pet Sedesatin za obdobi od 15. 2. 2023 do 10. 5. 2023. Pies
vyzvu Zalobkyn¢ Zalovany, ktery predmetné nemovitosti uziva v plném rozsahu, Zalobkyni
pozadovanou ¢astku neuhradil.

. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 1, 2, 3
0. s. ¥. Podle tohoto ustanoveni, uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢&asti, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznéni jen, navrhne-li to Zalobce. Rozsudek pro uznéni nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Rozsudkem pro uznéani rozhodne soud také tehdy, ma-li
se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5a § 114c
odst. 6).

. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. . vyzaduje-li to povaha veci nebo okolnosti pripadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, maze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-li takové vyzve radne a veas vyhoveéno, zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve veci
pisemne vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu a k vyjadeni pripojil listinné dakazy, jichZ se
dovolavd, popiipade oznacil dukazy k prokéazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2) a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Jestlize se zalovany
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bez vdzného davodu na vyzvu soudu podle odst. 1 veas nevyjadsi a ani ve stanovené Ihate soudu
nesdeli, jaky vazny dévod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (8 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li spineny
piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby (§ 114b odst. 5 0. s. 1.).

Odvolaci soud dospel k zaveru, Ze v daném ptipadé byly spinény vechny zdkonné podminky pro
vydani rozsudku pro uznani. Zaloba ma veskeré zakonné néleZitosti podle ustanoveni § 79 odst. 1
0. s. f., je urcita a projednatelna. Zalobni navrh vychazi ze skutkového vyliceni Zaloby, a tak, jak je
Vv ni popsan, neni v rozporu s hmotnym pravem. Na zaklad¢ této Zaloby byl vydan dne 29. 6. 2023
elektronicky platebni rozkaz ¢. j. EPR 127604/2023-5, obsahujici vyzvu k podani vyjadreni ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . v pfipad¢, ze bude Zalovanym podan odpor proti
platebnimu rozkazu, a to ve lhate 30 dna ode dne uplynuti lhaty k podani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu. Zalovany byl poucen o nasledcich pro piipad, Ze nebude
vyjadteni ve Ihate podano. Platebni rozkaz byl Zalovanému dorucen do vlastnich rukou dne 30. 6.
2023, odpor proti platebnimu rozkazu byl podan Zalovanym prostiednictvim jeho pravniho
zastupce na zéklade pIné moci udélené dne 14. 7. 2023 a doru¢en soudu prvniho stupné dne 17. 7.
2023. Zalovany v odporu neuvedl 74dné skutecnosti k Zalobnim tvrzenim. Dal3i podani obsahujici
vyjadreni Zalovaného podano nebylo. Soud prvniho stupné proto dne 8.9. 2023 rozhodl
rozsudkem pro uznani v souladu s ustanovenim § 153a odst. 2, 3 0. s. t., aniz by nafidil jednani ve
véci (8 153a odst. 4 0. s. 1.).

Odvolaci soud zdarazauje, Ze pro Ucely vydani rozsudku pro uznani vychazi soud pouze ze znéni
Zaloby, zkoumd jeji projednatelnost a ptipadny rozpor Zalobniho naroku (tak jak je skutkove vylicen
v Zalob¢) s hmotnym pravem. V Zadném pripadé nepiezkoumava davodnost Zaloby a nezabyva se
ani predloZzenymi dakazy. V daném pripadé navrh Zalobkyné na vydani platebniho rozkazu
potrebné naleZitosti splnoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v odporu proti soudem prvniho
stupne vydanému platebnimu rozkazu neuvedl Zadné skutecnosti, pro které s Zalobou nesouhlasi,
bylo na ném, aby k vyzve soudu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. ., aby se ve véci pisemné
vyjadril, takové vyzve vyhovel tim, Ze ve stanovené Ihate pisemne sdéli, zda narok uplatnény v
Zalobe uznava, at zcela ¢i zeésti, nebo co do zakladu. V ptipade, Ze narok Zalovanym neni zcela
uznan, musi pisemné vyjadreni obsahovat také vyliceni rozhodujicich skutecnosti, na nichZ stavi
svoji obranu proti naroku uplatnénému v Zalobé¢, popripadé oznaceni dikaza, jejichZz provedeni
navrhuje k prokazani svych tvrzeni. Vylicenim rozhodujicich skutecnosti Zalovany reaguje na to,
co o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve véci tvrdil Zalobce; obrana Zalovaného spociva
v tom, Ze ackoliv pravdivost nékterych tvrzeni Zalobce muZe potvrzovat, vyvraci svymi
konkrétnimi Gdaji pravdivost jinych tvrzeni Zalobce, popripadé, Ze uvadi dalsi skutec¢nosti, které
Zalobce netvrdil, na jejichz zaklade by spor mohl vyznit ve prospéch Zalovaného. Svoji obranu proti
naroku uplatnénému v Zalob¢ Zalovany nemusi rozvadét do vSech podrobnosti a vyslovné se
vyjadiovat ke vSem tvrzenim Zalobce, postaci, jestlize postavi proti tvrzenim Zalobce alespon
takova tvrzeni o rozhodujicich skutec¢nostech, z nichZ vyplyva zéklad jeho obrany proti Zalobg;
tedy, jestlize uvede prinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li prokazany, mohou veést k
tomu, Ze bude, pfipadne maze mit ve sporu alespon casteeny Uspéch. Takové vyjadreni je mozno
podat jiZz v odporu proti platebnimu rozkazu, aniz by bylo u¢inéno samostathnym podanim. V
daném ptipadé vSak Zalovany tuto povinnost nesplnil, kdyz Zadné skutecnosti neuved! ani v odporu
a nasledné vyjadreni nepodal.

Fikce uznani naroku uplatnéného proti Zalovanemu v Zalobé nenastane tehdy, jestlize Zalovany
prokaze, Zze mu v podani vyjadteni branil vazny davod a soucasne, jestlize takovy vazny davod
alespon sdéli soudu ve Ihate stanovené pro podani vyjadieni nebo jestlize $lo o tak vazny davod,
ktery mu zabrénil v tom, aby soudu, byt jen sdelil, Ze u ngj tento vazny divod nastal. Zalovany
vSak vyjadieni k odporu nepodal a soudu nesdélil Zadny davod, ktery by mu v tom branil.

Za tohoto stavu tedy nastala fikce uznani naroku zalobkyné co do dtvodu a vySe, a tim nastaly
podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Soud je dokonce za téchto okolnosti povinen tento
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rozsudek vydat, pokud jsou splnény vsechny dalsi podminky zakona. V daném piipadé nejsou
naplnény ani negativni podminky, pro které by nebylo mozné rozsudek pro uznani vydat. Ve véci
totiz Ize uzavrit a schvalit smir podle § 99 odst. 1 a 2 0. s. . Soud prvniho stupné proto nepochybil,
pokud ve veci rozhodl rozsudkem pro uznéni podle § 153a odst. 2, 3 0. s. f.

Ze vSech techto davodi odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 0. s. 1.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl jako spravny potvrzen i ve vyroku o nahradé naklada fizeni.
Zalobkyne byla v fizeni pied soudem prvniho stupné tspedné (§ 142 odst. 1 0. s. ) a ma tedy pravo
na nahradu Uceln¢ vynaloZenych néklada, které soud prvniho stupne spravne vycislil a odvolaci
soud na toto vycisleni pro stru¢nost odavodnéni odkazuje.

O nahrad¢ néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 a § 142
odst. 1 0. s. . | v odvolacim tizeni pln¢ UspeSna Zalobkyné ma pravo na ndhradu viech ucelné
vynaloZenych néklada. Ty predstavuje odména zéastupce Zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby
(pisemné vyjadreni k odvolani a Gc¢ast zastupce Zalobkyné u jednani odvolaciho soudu) po 2 020
K¢ podle 8 6 odst. 1 a§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu, 2 reZijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, ndhrada cestovného k jednani odvolaciho soudu ze sidla
zéstupce Zalobkyne a zpét ve vysi 2 920 K¢ (354 km, spotieba pohonnych hmot 7,4 17100 km, cena
benzinu Natural 95 ve vysi 41,20 K¢, sazba nahrady 5,2), nahrada za promeskany cas v rozsahu
deseti zapocatych palhodin po 100 K¢, tj. 1 000 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve
vysi 1798 K¢ (po zaokrouhleni). Celkova vySe néklada odvolaciho fizeni Zalobkynée tedy cini
10 358 K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 0. s. f. je Zalovany povinen uhradit tyto naklady k rukam zastupce
Zalobkyne, ktery je advokatem. Lhata k plneni byla stanovena jako tidenni (§ 160 odst. 1 0. s. ).

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Toméas Kucera, v. r.
predseda senatu
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