Cislo jednaci: 2 T 164/2022- 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Paiezem v hlavnim liceni
konaném dne [datum)] v [obec]

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. z&koniku se z rozsudku Okresniho soudu v Berouné sp. zn.
8 T 46/2022 ze dne 25. 5. 2022 rusi vyrok o viné precinem mareni vykonu Ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, cely vyrok o trestu, jakoz i
dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin¢ svij podklad a

obZzalovany [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem
[adresa obZalovaneho], toho c¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve [stét. instituce],

je vinen, Ze

I.  dne [datum] v 9:05 hodin na pozemni komunikaci DO smér na D5 fidil osobni motorové
vozidlo Seat Toledo, [registracni znacka], a na 15. kilometru uvedené komunikace byl
zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, ktera zjistila, Ze se dopustil piestupké na Useku
dopravy poruSenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, tim, Ze
uZil k jizde vozidlo, které nespliovalo technické podminky, nebot” mél na téZze naprave
pneumatiky odliSného vyrobce, dale poruSenim § 42a odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, tim, Ze jel bez Ghrady casového poplatku na zpoplatnené
komunikaci, a poruenim § 6 odst. 7 pism. a) z&kona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
tim, Ze pfi fizeni nemél u sebe fidicsky prakaz, pricemz z davodu obavy z postihu za své
protipravni jednani se pi#i policejni kontrole vydaval za svého zndmého [jméno] [pzijmeni],
narozeného [datum], a za Ucelem ztotoZnéni své osoby poskytl policistam soucinnost, pii
ktere uvedl veSkeré poZzadované osobni Udaje [jméno] [piijmeni], a za prestupky, kterych se
dopustil, mu byla na mist¢ udélena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢, policisty mu byl na
jméno poskozeného [jméno] [prijmeni] vystaven blok na pokutu na miste zaplacenou ¢.
$3192558, série AS/2019, ktery na miste podepsal a pokutu uhradil, v désledku ¢ehoz byl
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[jméno] [pfijmeni] poskozen tim zpasobem, Ze k jeho osobe byly vedeny prestupky, kterych
se nedopustil, coZ jej poskozuje v soukromopravnim styku i pred organy veiejné moci,

1. dne [datum] ve 21:12 hodin na dalnici D5 smér [obec] #idil osobni motorové vozidlo Skoda
Fabia, [registracni znacka], a na 6. kilometru v prostoru exitu 10 [obec] byl zastaven a
kontrolovan policejni hlidkou, kterd zjistila, Ze se dopustil piestupka na Gseku dopravy
porusenim 42a odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tim, Ze jel bez Ghrady
¢asoveho poplatku na zpoplatnéné komunikaci, a pii fizeni u sebe nemel fidi¢sky prakaz,
pricemZ z dtivodu obavy z postihu za své protipravni jednani se pii policejni kontrole vydaval
za svého znamého [jmeno] [pzijmeni], narozeneho [datumy], a za Ucelem ztotoZneni své osoby
poskytl policistam soucinnost, pfi které uvedl veSkeré poZzadované osobni Udaje [jmeno]
[prijmeni], a za piestupky, kterych se dopustil, mu byla na mist¢ udélena blokova pokuta
500 K¢, policisty mu byl na jméno poskozeného [jmeéno] [p#ijmeni] vystaven blok na pokutu
na mist¢ nezaplacenou ¢. R [éislo], série AR/2019, ktery [celé jméno obZalovaného]
policistam podepsal a pokutu neuhradil, v dasledku ¢ehoZ byl [jména] [piijmeni] poskozen
tim zpasobem, Ze k jeho osob¢ byly vedeny piestupky, kterych se nedopustil, coZ jej
poSkozuje v soukromopravnim styku i pred organy veiejné moci, i dluzna pokuta,

2. dne [datum] ve 14:35 hodin na pozemni komunikaci v obci [obec] v ulici [adresa] ve sméru
na [Uzemni celek] fidil osobni motorové vozidlo [pijmeni] [jméno], [registracni znacka], kde
byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, ktera zjistila, Ze se dopustil prestupku na Gseku
dopravy porusenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona 36172000 Sb., o silnicnim provozu, tim, Ze
pii fizeni u sebe nemel fidi¢sky prikaz, pricemz z davodu obavy z postihu za své protipravni
jednani, se pfi policejni kontrole vydaval za svého zndmého [jména] [p#ijmeni], narozeného
[datum], a za Ucelem ztotoZnéni své osoby poskytl policistam soucinnost, pfi které uvedl
veSkeré pozadované osobni Udaje [jméno] [pfijmeni] a po pozitivhim orientacnim testu na
navykové latky (amphetamin/methamfetamin) se pies vyzvu policista odmitl podrobit
odbornému lékaiskému vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou,
nacez na miste bylo sepsdno oznameni o prestupku, které odmitl podepsat, spisovy material
byl postoupen k projednéani prestupku spravnimu organu [stat. instituce], ktery vydal dne
[datum)] ptikaz a uloZil [jméno] [p#ijmeni] pokutu 26.000 K¢ a trest zakaz cinnosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica, kdy [jmeéno] [prijmeni] prevzal
prikaz poStou dne [datum] a po nahlédnuti do spisového materialu a provedeném Setreni ve
véci bylo zjisteno, Ze se [jméno] [prijmeni] projednavaného protipravniho jednani nedopustil,
ale dopustil se jej [celé jméno obZalovaneho], v dasledku c¢ehoz byl [jméno] [ptijmeni]
poskozen tim zpasobem, Ze k jeho osobé¢ byly vedeny piestupky, kterych se nedopustil, coz
jej poSkozuje v soukromopravnim styku i pied organy verejné moci, hrozilo mu uloZeni
pokuty i trestu zakazu c¢innosti a byl nucen aktivne jednat v rdmci spravniho fizeni,

3. dne [datum] fidil v prostoru 22 km dalnice D5 ve sméru jizdy na [obec], okres [okres],
motorové vozidlo tov. zn. Seat Ibiza, [registracni znacka], cervené barvy,

pricemz pro tento dil¢i skutek uvedeny pod bodem 3. byl jiz odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné sp. zn. 8 T 46/2022 ze dne 25. 5. 2022, ktery nabyl pravni moci dne
[datum],

a tohoto jednani uvedeného pod body II. 1. az 3., tedy Ze dne [datum], [datum] a [datum]
fidil motorové vozidlo, se dopustil pfesto, Ze si byl védom toho, Ze byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 7 T 66/2021 ze dne 31. 12. 2021, ktery nabyl pravni moci
dne [datum], odsouzen mj. k trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu fizeni vsech druht
motorovych vozidel na dobu 15 mésica, a soucasné dosahl ke dni [datum] v bodovém
hodnoceni fidice 12 bod, s ¢imZ je spojeno pozbyti fidicského opravnéni dle § 123c odst. 3
z&kona ¢. 36172000 Sb., o silnienim provozu, kdy ozndmeni [stat. instituce] ze dne 16. 2.
2022, ¢. . MUHO/4883/2022, o tom prevzal dne [datum],
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v dob¢ od [datum] do [datum] z mista svého bydliste v obci [adresa], soudni okres [okres],
ani odjinud nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, prestoze mu byla dne [datum]
dorucena do vlastnich rukou vyzva ze dne [datum] k nastupu vykonu premeénéného trestu
odnéti svobody v délce 160 dna na zakladé trestniho prikazu Okresniho soudu v Berouné ze
dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 T 66/2021-26, ve spojeni s unesenim Okresniho soudu v Beroune ze
dne 13. 4. 2022, ¢. j. 8 T 66/2021-51, s terminem nastupu nejpozdéji do 5 dnt od doruceni
vyzvy do [stat. instituce] [anonymizovana dve slova] s tim, Ze tento termin mu byl prodlouZen
telefonicky tak, Ze po predoperacnim vySetieni dne [datum] hned nastoupi do vykonu trestu
odnéti svobody, pricemZ ani v prodlouzeném terminu do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil, ackoli mu v tom nebranily Zadné objektivni prekazky, a do vykonu trestu do
[stat. instituce] byl dodan az dne [datum] policisty po jeho zadrZeni toho dne ve 16:00 hodin
ve [obec] u autobusoveé zastavky [ulice] na zaklade¢ prikazu Okresniho soudu v Berouné¢ ze
dne 3. 6. 2022, sp. zn. 8 T 66/2021, k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody,

tedy
pod bodem 1.
jinému zpasobil vaZznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nekoho v omyl,
pod body 1. [¢islo].
jednak jinému zpasobil vadznou Gjmu na prévech tim, Ze uvedl nekoho v omyl (11 [¢islo]),

jednak matil vykon rozhodnuti soudu a organu veiejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zak&zana a pro kterou pozbyl ptisludné opravnéni podle
jiného pravniho piedpisu,

pod bodem IlI.

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu
trest odnéti svobody,

¢imz spachal
pod bodem 1.
piecin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pod body I .1.-3.

jednak pokracujici precin poSkozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku
(I1.1.-2),

jednak pokracujici piecin maieni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem IlI.

precin mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se
za pie¢in pod bodem 1.

podle § 44 tr. z&koniku soud upousti od uloZeni souhrnného trestu s ohledem na trest
uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 64/2022 ze dne 29. 8. 2022,
ktery nabyl pravni moci dne [datum],

za preciny pod bodem Il [¢islo] a déle za sbihajici se piecin mateni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
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rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 1 T 972022 ze dne 27. 4. 2022, s pravni
moci dne [datum],

podle § 337 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zkoniku a § 43 odst. 1, 2 tr.
zékoniku ke spolecnému souhrnnému a Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14
(¢trnacti) mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 sp. zn. 1 T 972022 ze dne 27. 4. 2022, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu,

za pie¢in pod bodem I11.
podle § 337 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. tadu pisemné odavodnéni rozsudku odpada, nebot” po jeho vyhlaSeni se
obZalovany, a to i za osoby opravnéné, a statni zastupce ve lhite stanovené soudem vzdali odvolani
a soucasné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odévodnéni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne doruc¢eni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani piedchazelo. Odvolani
obZalovaného vSak nemtiZze smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaSeni viny, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o #izeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Beroun 1. prosince 2022

JUDr. Michal Paiez
soudce





