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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Kateriny BureSové a soudct
JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

Zalobkyné: MI Estate, s.r.o., ICO 08294208

sidlem Rohécova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokate
sidlem

proti
Zalované: narozena
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

0 vydani bezdavodného obohaceni

0 odvolani Zalovane proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 20. Unora 2023, ¢. j. 10 C
21/2023-28

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1. a 1l potvrzuje.
Il. Z4&dny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Berouné (dale jen soud prvniho stupné¢) shora oznacenym usnesenim podle § 96
odst. 2 0.s. . fizeni zastavil, nebot’ Zalobkyné¢ vzala v celém rozsahu zpét Zalobu, kterou se
domahala zaplaceni ¢astky 24 774 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né
z castky 24 774 Ke ode dne 1. 1. 2023 do zaplaceni z titulu vydani bezdtvodného obohaceni za
uzivani nemovitosti bez pravniho davodu (vyrok 1.), podle § 146 odst. 2 véta druhd o. s. . uloZil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zéstupce do t dné od pravni moci
tohoto usneseni na nahrade néklada fizeni ¢astku ve vysi 9 712 Ke, ktera se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, z odmeény advokata podle § 11 odst. 1, pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 3 Ukony po 2 100 K¢ (prevzeti a piiprava veci, sepis Zaloby,
zpétvzeti), 3 pausalnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 21% DPH
ve vysi 1 512 K¢, nebot’ Zalobkyné vzala déavodné podanou Zalobu zpét pro chovani Zalované,
Ktera ji castku 24 774 K¢ spolu s Uroky z prodleni zaplatila az po podani Zaloby s tim, Ze v pfipade,
Ze 7Zalovana zaplatila Zalobkyni ndhradu néklada fizeni nebo jejich cast, Zalobkyné tuto c¢éstku
zapocte s castkou priznanou timto rozhodnutim (vyrok 11.) a podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisa, se Zalobkyni vraci zaplaceny soudni
poplatek snizeny o 20 %, nejméne vSak o0 1.000,- K¢, tedy poplatek ve vysi 239 K¢, nebot tizeni
bylo zastaveno pied prvnim jednanim ve veci samé (vyrok I11.). Usneseni v souladu s § 169 odst.
2 véta druha o. s. . neobsahuje odivodnéni
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Proti tomuto usneseni podala Zalovana veasné odvolani, které smerovalo proti vyroku |. o zastaveni
fizeni a proti vyroku Il. o nakladech fizeni. Zalovana v odvolani uvedla shodnou vécnou
argumentaci jako v prabehu fizeni. Tvrzeni, Ze Zalovanou castku uhradila, se dozvedéla az z
napadeného usneseni a oznacila je za nepravdivé. Zalovanou ¢astku i s troky uhradila jeji dcera bez
vedomi Zalované. Zalovana v prabehu fizeni opakovane uvadela, Ze s Zalobou nesouhlasi, sama na
dluZznou castku nic nezaplatila a neni tedy ziejme, z jakeho davodu by mela platit nahradu naklada
fizeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vec vrétil soudu prvniho
stupne k dalsimu fizeni.

Zalobkyne ve vyjadieni k odvolani Zalované oznacila napadené usneseni za vécne spravné s tim, Ze
krome Zalované castky byly Zalobkyni uhrazeny i naklady fizeni, takze jejich Ghradu jiz Zalobkyné
nepoZaduje. Navrhla proto, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako spravne
potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou a veas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 0. s. i), piezkoumal usneseni soudu
prvniho stupné a tizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a § 212a obcanskeho
soudniho radu (dale jen o. s .+.), kdyZ k projednani odvolani nebylo tieba natizovat jednéani (§ 214
odst. 1, pism. ¢/ 0. s. +.) a dospél k zaveru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou doruc¢enou soudu dne 14. 1. 2023, se Zalobkyn¢
domahala uloZeni povinnosti Zalované zaplatit ¢astku 24 774 K¢ s piislusenstvim s odavodnénim,
Ze se jednd o bezdavodné obohaceni za naduzivani nemovitosti Zalovanou na tkor Zalobkyné jako
spoluvlastnika s podilem o velikosti idealni jedné Sestiny na nemovitostech. Zalovana ve vyjadieni
k Zalobe¢ uvedla, Ze s Zalobkyni uplatnéenym narokem nesouhlasi, protoZze nemovitost uZiva
opravnéné se souhlasem dalSich dvou spoluvlastnika, tedy podle rozhodnuti vétsiny spoluvlastnika
0 spolec¢né veci. Podanim ze dne 15. 2. 2023 vzala Zalobkyné¢ Zalobu v plném rozsahu zpét s
odavodnenim, Ze Zalovana uhradila po podani Zaloby celkovou dluznou ¢astku. Ve veci bylo
rozhodnuto napadenym usnesenim.

Podle § 96 odst. 1. 0. s. . Zalobce (navrhovatel) maZe vzit zatizeni zpét ndvrh na jeho zahajeni, a
to z&asti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2. véta prvni o. s. . je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti ndvrhu, zastavi.

Soud prvniho stupné postupoval spravne, pokud v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 a 2 0. s. .
fizeni pro zpetvzeti Zaloby zastavil. Zalobkyne vzala Zalobu zpét proto, Ze se ji dostalo plneni
Zalobou poZadovaného naroku. Prdvné bezvyznamné je tvrzeni Zalované, Ze narok poZadovany
Zalobkyni nezaplatila Zalovana, ale tieti osoba, protozZe dluznik v zavazkovém vztahu maze spinit
svgj dluh nejen osobng, ale i prostiednictvim treti osoby (8 1935 zék. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky
z&konik) a vetitel je zasadné povinen prijmout i plnéni od jiné osoby, neZ jen od dluZnika samého,
dojde-li tim k majetkovému uspokojeni jeho pohledavky (8 1936 zak. ¢. 89/2012 Sh. obc¢ansky
zékonik).

Podle § 146 odst. 2. 0. s. f., jestliZze nektery z Ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho néklady. Byl-li v3ak pro chovani Zalovaného (jiného Gc¢astnika fizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny G¢astnik fizeni).

Zastavuje-li soud fizeni z dévodu zpétvzeti Zaloby, zabyva se pfi rozhodovani o ndhrade néklada
tizeni nejprve tim, zda nektery z Ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Ustanoveni § 146
odst. 2. véty druhé o. s. . pro zavér, Ze zpétvzeti Zaloby zavini Zalovany, stanovi, Ze musi byt
spinény kumulativné dveé podminky: a) zalobce vezme zpét ndvrh, ktery byl podan davodne, b) ke
zpétvzeti dojde pro chovani Zalovaného. Na skutecnost, zda $lo o davodné podanou Zalobu, 1ze
usuzovat z toho, zda se Zalobce domohl Zalobou uplatnéného naroku ¢i nikoliv. Zavineni je tak
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nutno posuzovat z procesniho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného k
poZadavku Zalobce.

Posuzovano podminkami § 146 odst. 2 o. s. . byly splnény divody pro ulozeni povinnosti k
nahradé naklada fizeni Zalované. Pokud totiz byla pohledavka Zalobce podanim Zaloby uhrazena, neni
dsleZité, kdo za Zalovanou plnil a zda to bylo s jejim vedomim, A zda se jedna o pokus vyhnout se povinnosti platit
naklady rizeni, a je t/eha aplikovat § 146 odst. 2 0. s. 7, nebo#’v tomto psipade byl pro chovani Zalovaného vzat
zpet navrh, ktery byl podan dzvodne: TiZi tohoto jednani nemziZe nést ten, jehoZ pohledavka byla v #izeni zaplacena,
tedy kdo byl ve své podstate ispeSny (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5015/2016).

V posuzované veci soud prvniho stupné uzaviel, Ze zaplacenim Zalobkyni uplatnéného naroku po
podani Zaloby, Zalovana zavinila nasledné zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby a spravné fizeni
podle § 96 0. s. t. zastavil.

Soud prvniho stupné rovnéZz spravné rozhodl v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2. 0. s. . 0
nahrade néklada fizeni, kdyZ uzaviel, Ze pro chovani Zalované byl vzat zpét ndvrh, ktery byl podan
davodné a Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni Ucelné vynaloZené naklady tizeni, ktere
spravne vyeislil.

Skutecnost sdélend soudu Zalobkyni, Ze Zalovana prostiednictvim rodinnych pfislusnika, po
rozhodnuti soudu prvniho stupné, uhradila Zalobkyni rovnez néklady #izeni, neméa na spravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech #izeni Zadny vliv, protoZe pokud k jejich Uhrad¢
doslo, pak se tak stalo bez pravniho davodu, nebot’ pohledavka spocivajici v ndhrade néklada fizeni
je procesné pravnim narokem, jehoZz vznik a splatnost jsou stanoveny az rozhodnutim soudu.
Teprve pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné by vznikla Zalované povinnost nahradit
Zalobkyni naklady fizeni a Zalobkyni pravo poZadovat nahradu nakladu tizeni.

Na zéklade¢ shora uvedenych zaveéra odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako spravné
podle § 219 o. s. . potvrdil.

O néhrad¢ néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. I. pti aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. f.; za davody zvlastniho zietele hodné pro nepfiznani nahrady néklada v
odvolacim fizeni UspéSné Zalobkyni povaZzuje odvolaci soud okolnosti veéci, kdy Zalovana
prostrednictvim rodinnych pfisludniké po podani Zaloby Zalovany narok zaplatila a jeSte pred
rozhodnutim odvolaciho soudu uhradila i naklady fizeni pred soudem prvniho stupné.

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. Katefina BureSova v.r.
predsedkyné senatu
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