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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Staré a soudct
JUDr. Oto Kube$e a Mgr. Katetiny Boudnikoveé ve véci

Zalobkyné: MI Estate, s.r.o., ICO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupend advokatem
sidlem

proti
Zalovanému:

narozeny
bytem Suchomasty 20, 267 22 Suchomasty

o0 vydani bezdavodného obohaceni

0 odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Berouné ze dne 20. 4. 2023,
¢.J. 18 C 418/2022-55,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I1. meéni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni na ndhrade¢ néklada fizeni 33 177 K¢ do tii dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukadm pravniho zastupce Zalobkyné.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrade nakladi odvolaciho fizeni 4 513 K¢ do
t¥i dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zéstupce Zalobkyné.

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem pro zmeskani bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o povinnosti
Zalovaného do t# dna od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 143 710 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vy3i 15 % ro¢né od 20. 12. 2022 do zaplaceni (vyrok 1.). Soud prvniho stupné
dale rozhodl, Ze Z&dny z (castnika nemd narok na nahradu néklada fizeni (vyrok I1.)
s odavodnénim, Ze ve veci UspeéSna Zalobkyné nevyzvala pred podanim Zaloby Zalovaného
k dobrovolnému spinéni povinnosti, proto ve smyslu ustanoveni § 142a zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho #&du (déle jen ,,0. s. £.) nem& pravo na ndhradu nékladu fizen.

Proti vyroku Il. rozsudku podala veasné odvolani Zalobkyne. NeztotoZauje se s pravnim ndzorem
soudu prvniho stupné, Ze na dopis ze dne 26. 10. 2022 nelze nahliZet jako na piedzalobni vyzvu,
nebot’ se melo jednat o vyzvu ke zpiistupneni nemovitosti za Geelem jeji prohlidky. Zalobkyne
poukazala na to, Ze ve svém dopise Zadajicim o zptistupnéni nemovitosti k prohlidce uvedla, Ze
v pripadé neumoznéni vstupu do nemovitosti a jejiho nasledného uzivani ze strany Zalovaného
vznika tomuto bezdavodné obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného, jehoZ vydani je Zalobkyné
opravnéna pozadovat soudni cestou. Zalobkyné na rozdil od soudu prvniho stupné zastavé nézor,
Ze na dopis ze dne 26. 10. 2023 Ize nahlizet jako na piedzalobni vyzvu ve smyslu ustanoveni § 142a
0. s. ., nebot’ vyzyvala zalovaného ke spinéni z&vazku z tvrzeného titulu. Poukazuje na to, Ze
Zalovany se i pres dodani dopisu k tomuto nijak nevyjadsil, nereagoval na ngj, neumoznil vstup
Zalobkyn¢ do nemovitosti ani nevydal bezdavodné obohaceni. Kromé nedostatku soucinnosti
poukézala Zalobkyn¢ také na to, Ze se Zalovany bez radné a veasné omluvy nedostavil k prvnimu
jednani ve véci. Zalobkyne dovozuje, Ze Zalovany narok zalobkyné uznal, nebot se na Zalobkyni
obratil s Zadosti o splatkovy kalendat, o némz byla Zalobkyne ochotna jednat. Zalovany vsak,
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prestozZe vedél, a jaky narok Zalobkyné se jednd, v casovém obdobi od doruceni dopisu ze dne 26.
10. 2022 az do podani Zaloby neucinil niceho. Zalobkyne cituje judikaturu Ustavniho soudu
k ustanoveni § 142a o. s. f. poukazujici na povinnost obecnych soudt vyvarovat se mechanické
aplikace tohoto ustanoveni bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti. Z judikatury
Ustavniho soudu déle vyplyva, Ze jsou obecné soudy povinny zvazit, zda si je zalovany védom vyse
a titulu svého zdvazku a zda mu v pripadé existence vice zavazka vaci Zalobci mohly vzniknout
pochybnosti o0 tom, ktery zavazek ma k uvedené vyzve splnit. Nezohlednéni skute¢ného vyznamu
§ 142a 0. s. t., jimZ je zamezeni neumérnému a nelG¢elnému navySovani naklada soudniho fizeni,
mé za nésledek poruseni prava Zalobkynée na spravedlivy proces. Zalobkynée déle poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze pro rozhodovani o nahradé naklada fizeni je urcujici
stav v dob¢ vydani rozhodnuti soudu, a proto neni absence vyzvy podle § 142a o. s. . zasadné
davodem pro neptiznani ndhrady nakladu fizeni v ptipadech, v nichz Zalovany ani po doruceni
Zaloby dluh nezaplati, popzipadé jinak nepfivodi jeho zanik. Neni-li totiZ dluznik ochoten plnit ve
lhite odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. ., neni sebemensiho divodu, aby byl véritel za absenci
predZzalobni vyzvy sankcionovan. Zalobkyne proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku Il. tak, Ze uloZi Zalovanému uhradit Zalobkyni plnou nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany se k odvolani nevyjadsil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani bylo podano vecas, k nému
opravnénou osobou a proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani
ptipustne, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku a tizeni, které jeho
vydani predchazelo, ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. t. a dospél k z&véru, Ze odvolani je
opodstatnéné.

Z obsahu spisu bylo odvolacim soudem zjisteno, Ze Zalobkyné se Zalobou podanou dne 13. 12.
2022 domaéhala po Zalovaném Uhrady bezdavodného obohaceni ve vysi 143 710 K¢ vyplyvajiciho
z titulu spoluvlastnictvi nemovitosti pod adresou a to konkrétne pozemku parc. ¢.

st. ., jehoz souc¢asti je rodinnym dam ¢p. l a zahrady parc. ¢. i vSe zapsané na LV ¢. pro
katastralniho Uzeml’H(déle jen ,,predmétné nemovitosti®). Kazdy z Gcastnika viastni ¥
predmétnych nemovitosti, tyto vSak po celou rozhodnou dobu uZival jako celek vyluené Zalovany.
V dopise ze dne 26. 10. 2022 Zalobkyn¢ Zalovanému oznamila svaj zajem uZivat svgj
spoluvlastnicky podil na piedmétnych nemovitostech, pricemz Zadala zpsistupnéni nemovitosti za
ucelem jeji prohlidky a zajisteni pristupu do ni. Zalobkyné Zalovaného v dopise upozornila, Ze pro
piipad, Ze ji nebude umoZnén vstup do nemovitosti, vznika Zalovanému uZivanim nemovitosti jako
celku, resp. uZivanim spoluvlastnického podilu Zalobkyné¢ bezdévodné obohaceni ve vysi
obvyklého najemného, jehoZ vydani je Zalobkyné opravnena uplatsiovat soudni cestou. Zalovany
se k Zalobe¢ nevyjadsil, jedina ze soudniho spisu ziejma jeho procesni aktivita spocivala v Zadosti 0
odroceni jednani narizeného na den 28. 3. 2023 z davoda souvisejicich se zdravotnim stavem jeho
manZzelky. Ve svém podani Zalovany mj. uvedl, Ze poZadal Zalobkyni o splatkovy kalendai na
Zalovanou ¢astku. Soud prvniho stupnée odrocil jednani na den 20. 4. 2022, avSak Zalovany navzdory
vyzvé soudu prvniho stupné nedoloZil doklady osvedeujici davody pro odroceni jednani. Dne 19.
4. 2023 zalovany poZzadal o odroceni jednani natizeného na nasledujici den 20. 4. 2023, opét aniz
by v Zadosti tvrzené davody fadn¢ doloZil. Zalovany opét uvedl, Ze Zalobkyni poZadal o splatkovy
kalendar na poZadovanou ¢astku, Zalobkyné vSak na jeho Z&dost nereagovala. Soud prvniho stupné
shledal Zadost o odroceni jednani jako opozdénou a jednal v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3
0. S. f. v nepritomnosti Zalovaného, kdyz zalobkynée navrhla vydani rozsudku pro zmeskani, cemuz
soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢&. . 18 C 418/2022-55, vyhovél. Pri jednéani
dne 20. 4. 2023 pravni zéastupce Zalobkyn¢ uvedl, Ze v dobé¢, kdy se mélo konat pavodné prvni
jednani ve véci, se Zalovany skuteené obratil na Zalobkyni e-mailem s Zadosti o dohodu na splatkach
Zalobkyni uplatnovaného naroku. Pravni zastupce Zalobkyné s zalovanym v této véci opakované
jednal, aviak Zalovany nasledné nebyl schopen sdelit, jak vysokou ¢éstku by byl redlné schopen
hradit, k dohodé nedoslo a Zalovany se odmicel.
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Podle § 142a odst. 1 0. s. . Zalobce, ktery mél Uspéch v #izeni o splnéni povinnosti, mé pravo na
nahradu néklada fizeni proti Zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve lhaté nejméne 7 dna pred
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pipadné na posledni zndmou
adresu vyzvu k plnéni.

Odvolaci soud po posouzeni dopisu ze dne 26. 10. 2022 dospél k zaveéru, Ze na tento ani ve svétle
judikatury, na kterou Zalobkyn¢ odkazuje, nelze pohliZet jako na predZalobni vyzvu ve smyslu
ustanoveni § 142a o. s. 1.

Predzalobni vyzva by méla mimo jiné obsahovat uvedeni nejméné sedmidenni Ihaty pro splnéni
nélezite konkretizované povinnosti s upozornénim, Ze nebude-li povinnost ve lhité spinéna, bude
podana Zaloba o splnéni ve vyzveé popsané povinnosti. Na uvedeném vsak nelze trvat zcela
kategoricky, je treba zohlednit konkrétni skutkové okolnosti. PrestoZe si byl Zalovany zjevné
veédom, z jakého konkrétniho pravniho vztahu méa narok Zalobkyné vyplyvat, v dané véci je tieba
prihlédnout k tomu, Ze Zalobkynée vycislila konkrétni narok az v podané Zalobé. Nelze po
Zalovaném poZadovat, aby dokazal presne urcit vysi obvyklého najemného. Jina by byla situace,
pokud by se nejednalo o pravni pomér vyplyvajici z prava na vydani bezdavodného obohaceni, ale
mezi Uc¢astniky by byla uzaviena najemni smlouva, v niz by byla vySe ndjemného stanovena pevnhou
a konkrétni ¢astkou. V pripade Zaloby o zaplaceni takto stanoveného dluzného najemného by jiz
bylo piepjaté formalni bezpodminecné trvat na uvedeni konkrétni castky v predzalobni vyzve, kdyz
najemci by za béznych okolnosti mela byt vyse dluzného najemného z jemu dostupnych informaci
bezpecné zndma. Naopak v pripadé Zaloby o bezdavodné obohaceni maze byt vyse tzv. obvyklého
ndjemného predmétem komplexnéjsiho dokazovani, zejmena v pripadé sporu mezi Gcastniky o jeji
vysi. V posuzované véci sice, jak ve svéem odvolani zdarazauje Zalobkyné, Zalovany nesporoval
Zalobkyni vycislenou vysi jejiho naroku, ale kjeho jednani, kterym vysi naroku Zalobkyné
v podstaté uznal, melo dojit az v obdobi piévodné narizeného prvniho jednéani ve véci (tedy
v obdobi kolem dne 28. 3. 2023). Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany nabyl znalosti o konkrétni vysi
Zalobkyni uplatnovaného naroku az ze samotné Zaloby, pricemz vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu, kdy se meélo jednat o tzv. obvyklé najemné, nebyla Zalovanému piedtim
konkrétni vySe Zalovaného naroku znama.

Odvolaci soud tak ve shodé se soudem prvniho stupné dospel k tomu, Ze na dopis ze dne 26. 10.
2022 nelze nahliZet jako na fadnou predzZalobni vyzvu, na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
shledal, Ze piesto nebyly dany predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 142a odst. 1 0. S .f.

Je treba prisvedcit argumentaci Zalobkyn¢, kterd poukazala na to, Ze pro rozhodovani o nahrad¢
naklada #izeni je ureujici stav v dobé vydani rozhodnuti soudu, a proto neni absence vyzvy podle
§ 142a o. s. i. zasadn¢ davodem pro neprizndni ndhrady néklada fizeni v pfipadech, v nichz
Zalovany ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati, popfipadé jinak nepfivodi jeho z&nik. Neni-li totiz
dluznik ochoten pinit ve Ihiité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. ., neni sebemensiho davodu,
aby byl veritel za absenci predZalobni vyzvy sankcionovan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1336/2016).

Komentarova literatura k ustanoveni § 142a o. s. . uvadi, Ze judikatura v prvni fade¢ nelpi na
doslovném vykladu zakona, ale Setii jeho smysl, tedy chape § 142a 0. s. . jako praktické ustanoveni,
které maZe privodit zaplaceni pohledavky bez nékladného soudniho fizeni. Netrva viak na
formalistickém nepfiznavani nédklada tam, kde je ziejme, Ze Ucelu vyzvy by nebylo dosazeno.
(BILY, Martin. § 142a [PredZalobni vyzva]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 698, marg. ¢.
13.) Nejvyssi soud shledal, Ze absence vyzvy nebude podle ustanoveni § 142a o. s. . zasadné
davodem pro neptiznani nahrady naklada fizeni v pripadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po
doruceni Zaloby dluh nezaplati, poptipadé jinak nepfivodi jeho zéanik (viz napsiklad zapoctenim).
Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve Ihaté odpovidajici ustanoveni §
142a o. s. t. zaplatit nebo jinak zajistit, aby véritel dosahl Gcelu, pro ktery podal Zalobu, neni dan
sebemensi davod sankcionovat pochybeni véritele, jde-li o absenci piedZalobni vyzvy k plnéni
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(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.). Jinak eceno,
odvolaci soud shrnuje, Ze zakladnim predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 142a odst. 1 0. s. .
je, Ze by piedzalobni vyzva skutecné splnila svaj ucel. Naopak pokud by predZalobni vyzva
k mimosoudnimu vyreSeni sporu nevedla, neni naplnén zakladni piedpoklad pro aplikaci
ustanoveni § 142a o. s. . Nejsou-li dany predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 142a odst. 1 0. s. 1.
a okolnosti pfipadu neodtvodnuji aplikaci jiného zvlastnino ustanoveni (napi. moderacniho
ustanoveni § 150 o. s. t.), je tieba vychazet ze z&kladniho pravidla a o nékladech rozhodnout podle
miry Uspéchu ve sporu (§ 142 o. s. 1.).

V posuzovaném pripadé je zjevné, Ze i pokud by dopis ze dne 26. 10. 2022 splioval nalezitosti
predZalobni vyzvy, nebylo by na jeho zékladé mozno ocekavat odpovidajici iniciativu na strané
Zzalovaného k mimosoudnimu vytedeni sporu. Zalovany mel i po podéani Zaloby casovy prostor
k reSeni nastalé situace, kdy i v ramci nafizeného jednéni byla na stran¢ Zalobkyné vale pripadné
uzaviit i smir se stanovenim splatek. Zalovany, ackoli mu v Gcasti na jednéani podle jeho tvrzeni
branily vazné davody, tyto naleZite nedolozil, navic z jednani konaného dne 20. 4. 2023 se omluvil
pouhy jeden den pred jeho konanim v pozdnich odpolednich hodinach. Lze souhlasit se soudem
prvniho stupn¢, Ze s ohledem na charakter jim uvedeného davodu, a to doprovodu manzelky na
vySetieni magnatické rezonance, lze jen stéZi uverit, Ze nemohl zdejsi soud o tomto dévodu
informovat jiz mnohem diive nez pouhy den pied konanim natizeného jednéani (srov. bod 3
napadeného rozsudku). Prestoze procesni soud tyto skutecnosti zvazoval piedevsim vzhledem
k aplikaci pravidla zakotveného v ustanoveni § 101 odst. 3 0. s. ¥ 0 moZnosti jednat
v nepfitomnosti Ucastnika, Ize tyto okolnosti zohlednit rovnéz pti posouzeni pravdépodobné
ochoty a schopnosti Zalovaného domluvit se na mimosoudnim vyieSeni sporu o vydani
bezdavodného obohaceni. Procesni historie posuzovaneé véci tudiz svedei spise o tom, Ze i pokud
by dopis ze dne 26. 10. 2023 splinil piedpoklady pro to, aby na n¢j mohlo byt nahlizeno jako na
piedZalobni vyzvu, stejné by Zalovany nebyl dostatecné ochoten ¢i schopen konat a jednat za
Ucelem pineni Zalovaného naroku. V posuzovaném pripadé pak pravé z tohoto davodu nebyl
napinén predpoklad, aby v souladu s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. f. bylo Zalobkyni upteno jeji
pravo na ndhradu néakladd fizeni.

Podle § 151 odst. 1 véta prvni o. s. #. 0 povinnosti k nahrad¢ néklada fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se tizeni u ného kongi.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. Uc¢astniku, ktery mel ve véci plny Gspéch, pfizna soud ndhradu naklada
potiebnych k G¢elnému uplatnovani nebo branéni prava proti Ucastniku, ktery ve veci Uspéch
nemeél.

Podle § 150 o. s. . jsou-li tu dévody hodné zvlastniho ztetele, nebo odmitne-li se Ucastnik bez
vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem natizeného soudem, nemusi soud
vyjimeené ndhradu néklada fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

V projednavané veci je nepochybné, ze Zalobkyné z procesniho hlediska méla plny Uspéch.
Zalobou pozadovany narok byl Zalobkyni v plném rozsahu priznan vyrokem 1. napadeného
rozsudku pro zmeskani.

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 advokéatniho tarifu, je-li predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni,
stanovi se tarifni hodnota souc¢tem hodnot techto plneni; jde-li vSak o pInéni na dobu delsi nez pet
let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty ro¢niho plnéni.

V daném ptipadée byla predmétem fizeni ¢astka za opétujici se plnéni, a to ndhrady za jednotlive
mésice uzivani predmétnych nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu zalovaného za
obdobi od 9. 7. 2020 do prosince 2022. Tato ¢astka ¢ini 143 710 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jde o
obdobi kratsi nez pét let, je za tarifni hodnotu tieba povaZovat celou ¢astku 143 710 Ke.

Zalobkyni tak na nahrade naklada fizeni pied soudem prvniho stupné nalezi odmena za 3 Gkony
pravni sluzby po 6 860 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, Zaloba, Uc¢ast na jednani nepiesahujici 2
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hodiny dne 20. 4. 2023) podle § 11 odst. 1, § 7 bodu 5. advokatniho tarifu, celkem 20 580 K¢. Do
nahrady naklada fizeni Zalobkyné patii také pausalni ¢astka nahrad zastupce Zalobkyné ve vysi 900
K¢ podle 813 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 4 511 K¢
podle §137 odst. 3 0. s. #. Do néklada fizeni je dale tieba zahrnout i hotovy vydaj Zalobkyné
v podobé& soudniho poplatku za Zalobu vymereny ve vysi 7 186 Ke. Zalobkyni tedy néleZi na
nahradé¢ naklada fizeni pred soudem prvniho stupné celkem 33 177 K¢.

Povinnost nahradit naklady fizeni se maze v konkrétnim pfipadé jevit jako nepiiméiena tvrdost.
Ustanoveni § 150 o. s. . proto soudu umoZsuje, aby ve vyjimeenych pripadech z davoda hodnych
zvlstniho zretele Gcastnikam, vedlejSim Gcastnikim nebo statu, kte#i by jinak meéli pravo na
nahradu naklady, tuto nahradu zcela nebo z¢asti neptiznal. Pti zkoumani, zda tu jsou dévody hodné
zvlastniho zretele, soud prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim a dalSim poméram
viech Ucastnika tizeni; je tieba pritom vzit na zietel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady
tizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomert
opravnéného Ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. . jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj Ucastniké v prabéhu fizeni a dalsi (blize viz komentar
Drépal, Bures$ a kol., Ob¢ansky soudni tad I, 11, 1. vydani, 2009, s. 1004 — 1006).

Odvolaci soud neshledal divody hodné zvldstniho zretele ve smyslu § 150 o. s. . pro odepieni
nahrady naklada fizeni Zalobkyni. Nebylo zjisténo, Ze by zde byly takové okolnosti véci, které by
tento vyjimec¢ny postup odavodrnovaly.

Z vySe uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. o ndhradé
néklada fizeni podle § 220 odst. 1 o. s. . zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil, aby Zalobkyni zaplatil
na nahradé nakladu fizeni 33 177 Ke k rukam advokata, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval
(8149 odst. 1 0. s. ), do t# dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 0. s. 1.).

O néhrade¢ néaklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. ., § 151
odst. 1 0. s. #.a § 142 odst. 1 0. s. . tak, Ze v odvolacim fizeni Uspedné Zalobkyni ptiznal pravo na
nahradu ucelné vynalozZenych nakladi fizeni spocivajicich v ndkladech za pravni zastoupeni. Tyto
sestavaji z odmeny za jeden Ukon pravni sluzby (odvolani Zalobkyn¢) ve vysi 3 430 K¢ (8 11 odst.
2 pism. ¢) a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu), ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 Ke (8 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu) a ndhrady za dan z pridané hodnoty ve vysi 783 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. ),
celkem 4 513 K¢.

Zalobkyni priznanou nahradu odvolaciho fizeni v ¢astce 8 664 K¢ uloZil odvolaci soud zaplatit
Zalovanému v obecné pari¢ni Ihate tid dna (8 160 odst. 1 0. s. ) k rukdm advokata Zalobkyne (8
149 odst. 1 0. s. 1.).

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Nebude-li povinnost timto usnesenim stanovena spinéna dobrovolné a v urcené lhate, Ize se jejiho
plnéni domoci navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuenim navrhem.

Praha dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Katefina Stara, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna





