Cislo jednaci: 21Co 287/2017- 784

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z ptedsedkyné

JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve
véei pese o nezletilého |G - , zastoupeného Méstskym
ufadem Beroun jako koliznim opatrovnikem, syna Mgr. , nar.

B -0 B osioupené JUDr. Marcelou Sonkovou,
advokétkou se sidlem Trojanova 18, Praha 2 a Ing. | | | | . r>-. I bytem
I  -oupeného JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, o zménu tipravy styku s nezletilym, o

odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 20. Prosince 2016 ¢.j.23 P
157/2013-694

takto :

I. Odvolaci fizeni sméfujici proti vyroku I rozsudku soudu I. stupné se zastavuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II méni tak, Ze otec je opravnén stykat se
s nezletilym | GGG . T od sticdy v sudém kalendainim
tydnu od 13:00 hod. do pond¢li v lichém kalendainim tydnu do 08:00 hodin.

Tato Uprava neplati v dob¢ Skolnich prazdnin, kdy je nahrazena tak, Ze otec je
opravnén se s nezletilym [ stykat takto:

- o jarnich Skolnich prazdninidch kazdy sudy rok od patku ptedchazejiciho jarnim
prazdnindm od 13:00 hod. do pond¢li, které nasleduje po skonceni jarnich prazdnin do
08:00 hod.,

- dale o velikono¢nich prazdninach kazdy lichy rok vzdy od ctvrtka predchéazejiciho
velikono¢nim svatkiim od 13:00 do utery, které nasleduje po skonceni velikono¢nich
prazdnin do 08:00 hod.,

- dale o podzimnich prdzdninach vkazdém lichém roce ode dne piedchazejiciho

podzimnim prazdninam od 13:00 hodin do nejblize nasledujiciho pondéli do 08:00
hod.,
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- dale o vanocnich prazdninach v kazdém sudém kalendainim roce od posledniho dne
Skolni dochazky od 13:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a v kazdém lichém
kalendarnim roce od 26.12. od 09:00 hod. do 1.1. nasledujiciho kalendainiho roku do
18:00 hodin.

- dale v prubéhu letnich prazdnin v kazdém sudém kalendainim roce od 1.7. od 08:00
hod. do 15.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 08.00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. a v kazdém
lichém kalendainim roce od 15.7. od 08:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a od 15.8. od
08:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod.

Otec nezletilého vyzvedne ve Skolnim zafizeni a po styku jej do Skolniho zafizeni preda,
Vv piipadé volna ¢i absence nezletilého ve Skolnim zafizeni otec syna vyzvedne a po styku
preda v bydlisti matky.

Matka je povinna nezletilého na styk fadné pfipravit.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Nc 565/2012 — 20 ze dne
24.10.2012 v ¢asti tykajici se styku otce s nezletilym.

1. Zadny z u¢astniktt neméa pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupiit.

Odivodnéni :

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 20. prosince 2016, ¢.j. 23 P 157/2013-694
k navrhu otce rozhodl o zméné Upravy jeho styku s nezletilym ‘ tak, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Nc¢ 565/2012 — 20 ze dne 24.10.2012 se v ¢asti tykajici se
styku otce s nezletilym , méni tak, Ze otec je opravnén se s nezletilym
stykat v dobé¢ od 22.12.2016 do 3.2.2017

, har.
Vv téchto konkrétnich terminech:

od 22.12. od 11:40 hodin do 23.12. do 11:40 hodin,

od 26.12. 11.40 hodin do 27.12. 11:40 hod.

od 30.12. 11:40 hod. do 1.1. do 17:00 hod.

od 5.1.2017 od 11:40 hod. do 6.1.2017 do 08:00 hod.

0d 9.1.2017 od 11:40 hod. do 10.1.2017 do 08:00 hod.

od 13.1.2017 od 11:40 hod. do 15.1.2017 do 17:00 hod.

od 19.1.2017 od 11:40 hod. do 20.1.2017 do 08:00 hod.

od 23.1.2017 od 11:40 hod. do 24.1.2017 do 08:00 hod.

od 27.1.2017 od 11:40 hod. do 29.1.2017 do 17:00 hod.

a0d 2.2.2017 od 11:40 hod. do 3.2.2017 do 17:00 hod.
s tim, Zze otec nezletilého vyzvedne ve Skolnim zafizeni, v pfipad€ absence nezletilého ve
Skole, v bydlisti matky a odevzda jej do Skoly, v ptipadé nemoci, absence ve $kole, v bydlisti
matky (vyrok 1). Dale rozhodl, Ze rozsudek Okresniho soudu v Beroun¢ ¢.j. 23 Nc 565/2012 —
20 ze dne 24.10.2012 se v casti tykajici se styku otce snezletilym méni tak, Ze otec je
opravnén se s nezletilym , nar. || stykat od stiedy v sudém
kalendainim tydnu od 11:40 hod. do pondéli v lichém kalendarnim tydnu do 08:00 hodin.
Otec nezletilého vyzvedne ve Skolnim zafizeni a po styku jej do Skolniho zafizeni pieda,
v ptipad¢ volna ¢i absence nezletilého ve Skolnim zatizeni, otec syna vyzvedne a po styku
preda v bydlisti matky. Tato Uprava neplati v dobé Skolnich prazdnin, kdy je nahrazena tak, Ze
otec je opravnén se s nezletilym [ stykat takto:



pokracovani 3 21Co 287/2017

- o jarnich Skolnich prazdninach od patku pfedchazejiciho jarnim prazdnindm od 11.40
hod. do pondéli po skonceni jarnich prazdnin do 08:00 hod.,

- dale o velikono¢nich prazdninach vzdy od ¢tvrtka predchazejiciho velikono¢nim
svatklim od 11:40 hod. do dne nasledujiciho po Velikono¢nim pondéli do 08:00 hodin,

- dale o podzimnich prazdninich v kazdém sudém roce ode dne pfedchazejiciho
podzimnim prazdninam od 08:00 hodin do nejblize nasledujiciho pondéli do 08:00
hod.

- dale o vanocnich prazdnindch v kazdém lichém kalendainim roce od posledniho dne
Skolni dochézky od 11:40 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v kaZzdém sudém
kalendarnim roce od 26.12. od 09:00 hod. do 1.1. nésledujiciho kalendéainiho roku do
19:00 hodin.

-V prabéhu hlavnich letnich prdzdnin pak v kazdém sudém kalendainim roce od 1.7. od
08:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 08.00 hod. do 15.8. do 19:00 hod. a
v kazdém lichém kalendainim roce od 15.7. od 08:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od
15.8. od 08:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.

s tim, Ze otec vzdy nezletilého pievezme v bydlisti matky a po skonéeni styku jej v bydlisti
matky vrati. Matka je povinna nezletilého na styk fadné pfipravit (vyrok II). O nakladech
fizeni rozhodl tak, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nadhradu naklada fizeni( vyrok III).

Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze na zakladé¢ provedeného dokazovani zjistil, Ze
naposledy bylo soudem rozhodovéano o Upravé styku otce s nezletilym v roce 2012, kdy byl
nezletily velmi utlého véku (cca 2,5 roku). Rodice uzavieli dohodu, kterd dle nazoru soudu
respektovala tehdejsi potieby nezletilého — kratsi cykly navstév u otce, o letnich prazdninach
pouze tydenni pobyt. Styk otce s nezletilym probihal az do ¢ervence 2016 bezproblémové.
Nezletily nastoupil v zaii 2016 ke skolnimu vzdélavani, ¢imZz doslo k pfirozené zméné
vV rezimu nezletilého. Soud I. stupné je piesvédéen, ze nezletily s ohledem na dosazeni
Skolniho v€ku a s ohledem na nastup ke Skolni dochazce je ptipraven ke zmeén¢ styku, ktera ve
své podstaté pouze koncentruje do soucasné doby roztiistény styk otce se synem do jednoho
pétidenniho obdobi v ramci ¢trnactidenniho cyklu a nové upravuje styk otce s nezletilym
v obdobi Skolnich prazdnin. Je pravdou, Ze pravé pied nastupem nezletilého - do
Skolniho zafizeni - po¢atkem Cervence 2016 - doslo ve vztahu otce a nezletilého k né¢emu, co
se nepodafilo ani ve spolupraci s psycholozkou, jednozna¢né urcit a pojmenovat, a CO
zpisobilo odmitani otce ze strany nezletilého provazené psychickym napétim a stresem. Jako
pri¢ina se nabizi odliSny vychovny pfistup rodici, popt. rozpor rodicti o volbé skoly (kdy otec
preferoval a soudnim rozhodnutim prosadil, jinou Skolu neZz preferovala matka a nezletily).
Podstatné vsak je, ze za spoluprace matky, otce a klinické psycholozky se podafilo obnovit
I Giveru v ootce a odstranit jeho obavy ze styku s otcem v nep¥itomnosti matky. Ze
zpravy z asistovaného predavani nezletilého ||| | | | BB otci ze strany specializovaného
pracovisté pro asistovany styk rodicl s détmi, poradenstvi a provazeni v naro¢nych rodinnych
situacich Area Fausta, ze zprav klinickeé psycholozky a z vyjadieni rodi¢t ma soud I. stupné
za prokéazané, ze u nezletilého [l se z vlize nezjisténych pricin objevily v Gervenci
2016 negativni reakce na styk s otcem. Nezletily se projevoval pii styku s otcem tizkostné a
napjaté, samostatny styk sotcem odmital, i pfi vySetfenich psycholoZzkou se doméhal
pritomnosti matky. Postupné byl zaznamenan posun v divéte v otce, pii poslednich setkanich
s otcem jiz probihal kontakt spontanng, zivé. Nezletily |l me! k otci blizky kontakt
fyzicky, byl uvolnény. Otec je v kontaktu velmi zdatny, respektuje potieby _,
reaguje spontanné na signaly, nabizi moznosti, o nele se zajima. V rodiné
matky a otce jsou odlisné vychovné pristupy, nezletily tak mize subjektivné vnimat
prostiedi u otce jako vice vymezujici, direktivni (v€etné pfilezitostnych fyzickych tresti jako
prostiedku nastaveni hranic). Otec i matka se o stav nezletilého zajimaji, velmi dobfie
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spolupracuji a komunikuji s terapeutkou. V soucasné dob¢ styk probiha dle rodi¢i uzaviené
prozatimni dohody bez ziejmych problémi. Soud I. stupné je proto presvéden, Ze pies
dokonceni jakéhosi adapta¢niho rezimu, sméfovaného do pocatku inora, je nyni vhodny cas
ke zméné Upravy styku otce s nezletilym. Soud I. stupné povazoval navrh otce na koncentraci
styku otce s nezletilym do jednoho deliho obdobi v rdmci ¢trnactidenniho cyklu za vhodny,
odpovidajici sou¢asnému véku nezletilého | i} jeho aktuainimu psychickému stavu i
novému rezimu vyvolanému nastupem nezletilého do 1. ro¢niku zadkladni Skoly. Soud I.
stupné uzavtel, Ze je vhodné, aby nastala otcem navrhovand zména bez dal$iho odkladu i
proto, ze matka oCekava na zacatku kvétna 2017 narozeni dvojcat a zména rozvrzeni styku by
neméla byt _ pocitovéana jako zména vyvoland praveé narozenim sourozencu, ale
jen jako zména vyvolana zlepSenim vztahi s otcem a jeho nastupem do Skoly. Ze vSech shora
uvedenych divodl proto soud I. stupné ndvrhu otce vyhovél a zménil Gpravu styku otce
s nezletilym, nebot’ ma za to, Ze takto upraveny styk je v z&jmu nezletilého a odpovida jeho
véku 1 potfebam. Zaroven takto upraveny styk otci umoziluje se vyraznou mérou podilet na
vychové syna a formovani jeho osobnosti. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 23
zakona €. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Proti tomuto rozsudku podala vcasné odvolani matka. V ném namitala, ze soud I.
stupné zcela pominul, ze v inoru 2015 rozhodoval o navrhu otce na svéfeni nezletilého do
stiidavé péce rodicu a tento navrh zamitl s tim, Ze od posledni Upravy nezletileho nedoslo ke
kvalifikované zméné pomérid, odivodiujici zménu rozhodnuti o vychové. Jednim z diivodi
pro zamitnuti tohoto navrhu bylo i to, ze vztahy mezi rodici jsou velice napjaté, komunikace
mezi nimi vazne a kazdy z nich ma jiny pfistup k vychové nezletilého i k jeho zdravotnim
problémim. Prakticky ihned po tomto zamitavém rozhodnuti podal otec navrh na zménu
upravy styku. Podle jejiho nézoru se otec timto navrhem snaZi obejit pfedchozi zamitavé
rozhodnuti soudu a dosdhnout prakticky téhoz jinou procesni cestou. Zdiraznovala, ze otec
nepfistupuje zodpoveédné ke zdravotnimu problému nezletilého, kterym je ptéza o¢niho vicka,
vicko mu nelepi, ¢imz mize byt snaha matky o neinvazivni korekci tohoto zdravotniho
problému degradovana. Stejné laxné pfistupoval otec k péci o nezletilého v dob¢, kdy se ve
Skole objevily vii. Nesoustfedéng se vénuje i $kolni pripravé nezletilého ||} Doméci
ukol sice podepise, ale jiZz nekontroluje a nezletily v ném ma pak chyby. Kdyz jde nezletily do
Skoly od otce, ¢asto mu chybi né&jaké pomucky. Otec nezletilého nedava do skolni druziny,
takZe se nemuze UCastnic akci se spoluzéky, napt. navstév kina, divadla. Matka soudu I.
stupné vytykala 1 to, ze se nepokusil zjistit, pro¢ nezletily odmital jit k otci o letnich
prazdninach 2016 a zda nezletily neni nepfiméfené trestan partnerkou otce, kterd cCasto o
nezletilého pecuje, nebot’ otec je pracovné vytizen. K moznosti rozsifeni styku nezletilého
s otcem se nestavéla kladné ani psycholozka, kterd méla nezletilého v péci v 1ét¢ 2016, kdyz
odmital jit k otci. Dale matka nesouhlasila ani s tim, aby si otec nezletilého vyzvedaval ve
Skole, nebot’ by nezletily musel s sebou k otci nosit objemnou Skolni taSku s uéebnicemi a
pomiickami na nékolik pracovnich dnli dopiedu. Nadto se domniva, Ze takovéto predavani
nezletilého ditéte instituci ¢i subjektu, ktery neni ucastnikem fizeni, je nevykonatelné. Rovnéz
piebirani nezletilého otcem v 11.40 hodin ve stiedu neni rozumné, nebot’ takto mu konci
Skola v 1. t¥idé¢, kdezto v dalsim Skolnim roce to mtize byt jiné. Nesouhlasi rovnéz s tim, aby
m¢él otec nezletilého o jarnich a velikono¢nich prazdninach kazdy rok a ona nikdy, jak je
upraveno rozsudkem soudu I. stupné. Nepraktické se ji jevi predavani nezletilého po
prazdninach prostiednictvim Skoly. Navrhovala, aby odvolaci soud navrh otce na zménu
Gpravy styku zamitl.

Otec ve svém vyjadieni k odvolani matky pfedné zdurazioval, Ze se svym navrhem na
zménu upravy styku s nezletilym nedomaha shodného rozhodnuti jako v pfipad¢ navrhu na
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zménu vychovy nezletilého. Upozoriioval, Ze o jeho styku s nezletilym bylo rozhodovano
naposledy vroce 2012, a to vrozsahu 5 dnu, které jsou roztéistény do kratSich bloku
v rozmezi 14 dni. Svym ndvrhem se domaha pouze jiného rozlozeni soucasné upravy, tedy
sjednoceni rozttisténé upravy do jednoho bloku v délce 5 dnli v rozmezi 14 dnt. Nejedna se
tedy o snahu otce obejit pfedchozi rozhodnuti. Nezletily touto zménou ziska prostor k tomu,
aby se mohl Iépe soustfedit na Skolni dochazku a mohl s otcem travit del§i nepierusené
obdobi. Dosud rozttistény styk podle jeho nézoru neodpovidd soucasnym potiebam
nezletilého. Co se ty€e nelepeni vicka otcem, pak otec uvadi, Ze tato zaleZitost byla feSena na
ptipadové konferenci. Lékaii doporucuji chirurgicky zékrok, nebot’ lepeni vicka nevede
K odstranéni problémi nezletilého. Matka s operaci zasadné nesouhlasi a lepeni vicka vyuziva
pouze ucelové k Sikané otce. Pokud jde o vSi, ty jsou podle otce Castym problémem ve
Skolnich zatizenich. Otec vSak peclivé myje nezletilému hlavu a provadi preventivni opatieni.
Intenzivné se vénuje i priprave nezletilého do Skoly. Nezletily je premiantem tiidy, se Skolnim
prospéchem nema sebemensi problémy. Otec svym podpisem domaciho ukolu potvrzuje, Ze
syn déla domaci tkoly doma a ne ve $kole. Chyby, které nezletily v Ukolu ma, nepovazuje
otec za klicové, nebot’ smyslem téchto cviceni je néco jiného. Druzinu opravdu vyuziva pouze
S blizkymi rodinnymi pfislusniky, a to i s ohledem na to, ze jejich ¢as je velmi limitovany.
Matka se snazi vyloucit otce zcela z vychovy syna. Vyhovovala by ji situace, kterou nastolila
béhem letnich prazdnin, kdy nezletilého otci ani jednou neptfedala. Podle otce bylo divodem
nahlého odmitani otce ze strany nezletilého pravé jednani matky, kterd neunesla, Ze otec
vybral pro nezletilého jinou $kolu. Po vyhlaSeni rozhodnuti odvolacim soudem, ktery rozhodl
0 tom, Ze nezletily bude dochézet do 3. Zakladni Skoly v Beroung, piestala matka nezletilého
otci pfedavat a blokovala jakykoliv kontakt mezi nimi. K jejimu névrhu byl pfedbéznym
opatfenim upraven asistovany styk otce s nezletilym a velice brzy byly jejich kontakty
obnoveny. Otec déale uvadél, ze neni pracovné zaneprazdnén, nezletilému se vénuje
nadstandardné, jeho partnerka nezletilého vyzvedava ze Skoly pouze vyjimeéné. Matka je
nyni na rodiovské dovolené s dvojcaty a podle jeho informaci vyuziva sluzeb chivy a
hospodyné, nebot’” péci o tfi déti sama nezvladd. Pokud jde o preddvani nezletilého
prostiednictvim Skoly, pak otec uvadél, Ze toto je v posledni dobé bé&zny zptsob piedavani
déti v ramci styku, nezletily naopak nebude muset tak casto prenaset velké mnozstvi Skolnich
pomiticek. Navic veskeré oSaceni, obuti a vici osobni potfeby ma |l u otce, takze je
nemusi prenaset. Pfedavani v bydlisti matky bylo velmi konfliktni, matka negativné plisobila
na syna. K upravé béhem jarnich a velikono¢nich prazdnin uvadél, ze nenavrhoval upravu
styku s nezletilym kazdy rok, ale nema s tim problém. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné v celém rozsahu potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
— dale jen o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podéno proti nepravomocnému rozsudku
okresniho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (ust. § 204 odst. 1
0.s.t.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (ust. § 201 o.s.t.), a Ze
uplatnéné skutecnosti Ize podradit pod dovolené odvolaci diivody [ust. § 205 odst. 2 pism. e)
a g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. §
212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a o.s.t., tedy prezkoumal i Fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo a prihlizel k vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 o.s.f.).

V priibéhu odvolaciho fizeni vzala matka své odvolani proti vyroku I rozsudku soudu I.
stupné, kterym byl upraven styk nezletilého s otcem v konkrétnim obdobi do 3.2.2017, zpét a
odvolaci soud v souladu s ustanovenim 8 207 o.s.f. odvolaci fizeni v tomto rozsahu zastavil.



pokracovani 6 21Co 287/2017

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze styk nezletilého s otcem byl upraven rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Nc¢ 565/2012 — 20 ze dne 24.10.2012. Timto rozsudkem
byla schvélena dohoda rodi¢t, na zakladé které byl nezletily || GzG o

svéten do vychovy matky a otec se zavazal pfispivat na jeho vyZzivu castkou
8.000,- K¢ mesicné. Soucasné byla schvalena dohoda rodic¢d, na zakladé které je otec
opravnén se stykat s nezletilym _ v kazdém lichém tydnu v kalendainim roce od
pond¢li 18:00 hodin do utery 18:00 hodin, déle od patku 18:00 hodin do ned¢le 18:00 hodin a
v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od stftedy 18:00 hodin do patku 18:00 hodin.
Mimo to je otec opravnén stykat se s nezletilym ﬁ kazdy rok o letnich prazdninach
po dobu prvniho a tfetiho tydne v ervenci a po dobu prvniho a tfetiho tydne v srpnu, vzdy od
pondé€li od 10:00 hodin do nedé¢le do 18:00 hodin, dale pak kazdy rok o jarnich prazdninach
od soboty 10:00 hodin v tydnu, ktery jarnim prazdninam piedchazi do stiedy 18:00 hodin
v prazdninovém tydnu. O Vanocich vsudém kalendainim roce je otec opravnén se
s nezletilym stykat od 25.12. od 10:00 hodin do 26.12. do 18:00 hodin a od 30.12. od 10:00
hodin do 1.1. nasledujiciho roku do 10:00 hodin, a v lichém kalendainim roce pak od 23.12.
od 18:00 hodin do 25.12. do 10:00 hodin a od 27.12. od 10:00 hodin do 30.12. do 10:00
hodin. V ramci styku se otec zavazal nezletilého | vidy ke styku pievzit v bydlisti
matky a v bydlisti matky jej také po skonéeni styku matce piedat. Otec kratce po podani
tohoto navrhu na zménu upravy styku podal i navrh na vykon rozhodnuti, nebot’ matka mu
dne 4.7.2016 a dale 1 18.7.2016 branila ve styku se synem. Nepfedani syna zdtivodnila tim, Ze
nezletily syn k otci odmité jit, styku s otcem se brani a vyjadtuje z otce strach. Matka podala
dne 7.7.2016 navrh na vydani pifedbézného opatieni, kterym by byl zakdzan styk otce
s nezletilym. Tento navrh byl usnesenim soudu I. stupné ze dne 14.7.2016 zamitnut. Ze strany
matky nasledoval navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, kterym se domadhala, aby do
rozhodnuti ve véci samé byl otec opravnén se stykat s nezletilym pouze Vv ramci
asistovaneho styku v Nemocnici Hofovice u klinické psycholozky Mgr. :
a to v konkrétn€ stanovenych terminech. V odiivodnéni piedbézného opatieni tehdy uvedla,
Ze nezletily 4.7.2016 odmitl odejit k otci, na otce reagoval odmitavé, plakal, a odmital opustit
bydlisté matky. Matka kontaktovala détskou lékaiku, ktera s nezletilym probrala situaci a
vyhodnotila ranni zachvat nezletilého jako panickou ataku a doporucila vyhledat pomoc
détského psychologa. Matka jako moznou pfiCinu odmitdni otce synem uvedla uzivani
fyzickych tresti ze strany otce a jeho partnerky, které matka zasadné odmita a syn se s nimi
V jejim vychovném prostiedi nesetkdva. Na zakladé tohoto névrhu matky soud I. stupné
usnesenim ¢.j. 23 P 157/2013 — 544 ze dne 11.8.2016 nafidil pfedbézné opatieni, na zakladé
kterého upravil zatimnim zpusobem styk otce s nezletilym v obdobi od 11.8.2016 do
30.9.2016 jen za asistence klinické psycholozky Mgr. | . S ohledem na
nedokoncené vysetfeni nezletilého soud nasledn¢ usnesenim ¢.j. 23P 157/2013-580 ze dne
29.9.2016 natizenym ptedbéznym opatienim prodlouzil dobu asistovanych stykli o dalsi dva
tydny. Matka podala dne 16.11.2016 dal$i ndvrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym
navrhovala upravit styk otce s nezletilym po dobu od 21.11.2016 do 20.12.2016 tak, aby otec
byl opravnén stykat se s nezletilym dvakrat tydné, a to vzdy v pondé€li a ¢tvrtek od skonceni
Skolniho vyu€ovani do 17.00 hodin. Tento navrh byl usnesenim soudu I. stupné ze dne
23.11.2016, ¢.j. 23 P 157/2013-631 zamitnut. Pfed soudem I. stupné rodice dne 14. fijna 2016
uzavieli mimosoudni dohodu o upravé styku otce s nezletilym pro nasledujici obdobi
Vv konkrétnich terminech. Dne 28.11.2016 probé&hla ptipadovad konference potddana OSPOD
Méstského tradu Beroun, kde byli rodi¢i vedeni k nastaveni pevnych pravidel pro piedavani
nezletilého v riznych modelovych situacich. Dne 20.12.2016 probéhlo pied soudem I. stupné
dal$i jednani, pii kterém byly provedeny listinné dikazy a nasledné¢ bylo rozhodnuto
napadenym rozsudkem. Poté podal jesté otec navrh na vydéani pfedbézného opatteni, kterym
se doméahal piedani nezletilého do jeho vychovy do 30.4.2017, které odtivodioval tim, zZe dne
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7.4.2017 se matce narodila dvojcata a doCasn¢€ neni schopna ze zdravotnich divoda péci o
syna zajistit a poZadoval upravit styk pro nasledujici obdobi. Tento navrh otce byl usnesenim
soudu I. stupné ze dne 18.4.2017, ¢.j. 23 P 157/2013-724, zamitnut.

Odvolaci soud ma zato, ze soud I. stupné¢ spravné zjistil skutkovy stav, kdyz sva zjisténi
ucinil na zaklad¢ listinnych diikazi. Dokazovani odvolaci soud doplnil za pouziti ustanoveni
§ 205a odst. 2 o.s.f. podle ustanoveni § 213 odst. 2, odst.4 o.s.f. k ndvrhu matky, a to
obsahem zpréavy psycholozky Mgr. |l z 29.6.2017. Z této zpravy odvolaci soud zjistil,
Ze tato kontrola nezletilého byla provedena po delsi dobé. Vyplyva z ni i to, Ze Z&dné panické
ataky se u nezletilého jiz neobjevily, jeho stav je stabilizovan. V zavéru uvedla, Ze kontakt
nezletilého s otcem tak, jak je zaveden, je vyhovujici a ponechala by ho beze zmén.

Podle ustanoveni § 888 obcanského zékoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice,
ma pravo stykat se s druhym rodi€em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento
rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud mize
také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému mé dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sm¢ji, poptipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodi¢em tadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi€em fadné¢ umoznit a pii vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Podle ustanoveni § 889 obcCanského zékoniku rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic
se museji zdrzet vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte
ztézuje. Brani-li rodic¢, ktery ma dité v péci, bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici
ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z
rodi¢l ma mit dité ve své péci.

Podle ustanoveni § 890 obcanského zakoniku rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii.

Podle ustanoveni § 891 odst. 1 obcanského zakoniku rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a
druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic¢, ktery dit€¢ v péci nemd, bude s ditétem stykat.
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v roding,
soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénych piipadech mize soud urcit misto styku
rodi¢e s ditétem. Podle odst. 2 je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodi¢e osobné
se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Na rozdil od dohod rodi¢t o svéfeni do vychovy, které ke své platnosti vyZzaduji
schvaleni soudem, v ptipad¢ Gpravy styku rodice, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy,
vychézi zakon z toho, Ze se mlze jednat o situace znacn€ proméenlivé a Ze se rodice zpravidla
na této zalezitosti dohodnou. Rozhodovani o Gpravé styku s ditétem ve vSech piipadech, kdy
rodiée ditéte spolu neziji, by bylo nevhodnym vmeésovanim statni moci do rodinnych vztahu.
Predpoklada se tedy, ze rodi¢, kterému soud svétil dité do péce, a druhy rodic¢, se spolu
dohodnou na tom, jak se nepecujici rodi¢ bude s ditétem stykat. O Upravé styku soud
rozhoduje jen za situace, kdy se rodi¢e na styku nemohou dohodnout, anebo dohodnou-li se
tak, ze dohoda je v rozporu se zajmem ditéte.

Rozsah styku ditéte s rodi€em je zavisly na mnoha okolnostech na strané ditcte i rodice.
U ditéte je to predevsim otazka véku ditéte. Jinak je upravovan styk s ditétem utlého véku,
jinak styk ditéte star§iho. Podstatnou roli hraje i vztah ditéte ke druhému rodici, to je, zda se
dit¢ srodicem jiz Castéji stykalo a je na né zvyklé. Na stran¢ rodiCe je tieba zvazovat
schopnost tohoto rodice se o dité postarat, béhem doby, po kterou bude mit dité u sebe, zda
ma vyhovujici prostfedi ke styku apod. Rozhodovani o upravé styku ditéte s rodiCem je
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otazkou velice citlivou zejména tam, kde vztahy mezi rodi¢i jsou vazné naruSeny. Rodic,
jemuz nebylo nezletilé dité svéfeno do vychovy, uplatituje pii styku s nim svou Ulohu ve
vychové, ktera je mu déna ustanovenim § 858 ob&anského zakoniku. Ukolem druhého rodice,
ktery nezletilé dit¢ vychovava, proto je, aby se zietelem k z4jmu ditéte na prospéSném styku
S druhym rodic¢em, vytvarel ptiznivé podminky ke styku tohoto rodice s nezletilym ditétem, a
to hlavné vedenim ditéte ke spravnému vztahu k tomuto rodic¢i /srovnej rozhodnuti Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek R 96/1967/. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 554/04 ukolem soudii je upravit styk rodiéti s détmi a nikoliv jej omezit ¢ dokonce
vyloucit. Soudy musi nalézt takové feseni, které nebude omezovat pravo rodice, zaru¢ené ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu zajem ditéte
vyZaduje, aby se na jeho vychové vyraznéji podilel i otec — tedy prvek muzsky — ktery je
schopen napomadhat ditéti vhodnou formou i se Skolni praci a nezastupitelnym zplsobem se
podilet na jeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci. Na druhé strané nelze pfipustit, aby
uprava styku zavisela pouze na libovili ¢i na momentalnich moznostech a ochoté ¢i neochoté
jednoho z rodic¢i (at’ jiz otce nebo matky).

Co se ty¢e odvolani matky proti vyroku II rozsudku soudu I. stupné, odvolaci soud se
ztotoziiuje se zavérem soudu I. stupné, ze jsou dany podminky pro zménu upravy styku,
nebot’ doslo bezesporu ke zméné poméri, a to zejména na stran¢ nezletilého. V dob¢ posledni
upravy byly nezletilému dva roky, nyni je zdkem zakladni $koly. Jeho potieby tedy byly
v dobé posledniho rozhodovani zcela jiné a i s ohledem na jeho vék nebylo vhodné upravit
styk s otcem po delsi ¢asové obdobi v celku. Nyni vSak toto ¢asté piechdzeni od jednoho
z rodi¢u k druhému i podle nézoru odvolaciho soudu neodpovida jeho potiebam a nezletilého
zbytecné zatézuje a stresuje. Je tedy na mist¢ dosavadni upravu styku nezletilého s otcem
zménit. I s ohledem na zavéry zprav odborniki, na které¢ odkazoval i soud I. stupné ve svém
rozhodnuti, je zfejmé, Ze nezletily ma k otci dobry vztah stejné tak jako otec k nezletilému,
otec o n¢ho v dob¢ styku fadné pecuje. Rozsah styku, tak jak byl stanoven soudem I. stupné,
koresponduje jak s potiebami nezletilého, tak umoznuje otci podilet se v dostate¢né mife na
jeho vychové. V zadném piipadé se nejednd o stejnou variantu jako v piipade stiidavé
vychovy, a to ani rozsahem, ale zejména pak vyznamem takto upraveného styku. To, Ze mezi
rodi¢i vazne komunikace a jejich vztahy jsou vyhrocené, skute¢né¢ muze byt divodem pro
zamitnuti navrhu na stfidavou vychovu, nebot’ by se mohlo stat, ze nebudou zajistény
zakladni potteby nezletilého. Nicméné tyto Spatné vztahy mezi rodi¢i nemohou byt divodem
pro omezeni styku jednoho z nich s nezletilym. Je pravdou, Ze v obdobi léta 2016 doslo
k problému se stykem nezletilého s otcem. Odvolaci soud, stejné tak jako soud I. stupné, tuto
skute¢nost pfisuzuje tomu, ze v tomto obdobi doslo k vyostieni vztahi mezi rodi¢i s ohledem
na rozpory ve volbé Skoly. Rodice zfejmé nedokézali tyto zalezitosti netesit pred nezletilym,
coz se samoziejmé na jeho psychice muselo projevit. I v zdjmu nezletilého by proto rodice
méli na zlepSeni svych vztahii pracovat za pomoci odbornikii, aby se uvedena situace jiz
neopakovala.

Pokud matka odkazovala na zpravu psycholozky Mgr. [l pak odvolaci soud
uvédi, Ze jak vyplyva z jejiho obsahu, vidéla nezletilého po delsi dobé, uvadéla, ze stav
nezletilého je stabilizovan. Kromé toho je tfeba piihlédnout i k tomu, Ze tato zpréva je
z ¢ervna 2017 a do doby rozhodovani odvolaciho soudu uplynula pomérné¢ dlouhé doba a i k
tomu, ze psycholozka hovotila pouze s matkou a vychazela z ji poskytnutych informaci.
V mezidobi také probihal dalsi styk nezletileho s otcem, takZe doSlo k dalSimu rozvoji jejich
vztaht.

K ndmitce matky, Ze tim, ze otec nedava nezletilého do druziny, pfipravuje ho i o
moznost navstévovat zajmovy krouzek, odvolaci soud pfipomind, ze v piipad¢€, ze nezletily
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dochazi do né¢jakého krouzku, je povinnosti otce ho na tento krouzek dopravit, nebot’ zdjmova
¢innost ditéte pfispiva k rozvoji jeho osobnosti a dovednosti a je bezesporu v jeho zajmu.

Paklize matka poukazovala na nevhodnost pfeddvani nezletilého prosttednictvim skoly,
je tieba uvést, ze toto je zcela bézny zplsob predavani nezletilého ditéte a naopak je v zajmu
nezletilého. Odpadnou tak kontakty mezi rodi€i, pii kterych dochdzi k zbyte¢nym problémtim,
neshodam a hadkam, kterym je pak nezletilé dité pfitomno a negativné to ovliviiuje jeho
psychiku. Mnozstvi pfendsenych ucebnic pak lze ovlivnit pofizenim dvojich ucebnic ¢i
dohodou se skolou.

Odvolaci soud shledal odvolani matky diivodnym pouze v nepatrné ¢asti. Pokud jde o
bézny styk otce s nezletilym, shledal divodnou namitku matky, ze styk nezletilého s otcem od
stiedy 11.40 hodin je neprakticky s ohledem na délku vyucovani nezletilého. Z tohoto divodu
byl tento styk upraven az od 13.00 hodin. V ¢asti tykajici se specialni upravy styku otce
s nezletilym byl rozsudek soudu I. stupné zménén zejména v Casti tykajici se jarnich a
velikono¢nich prazdnin, kdyz soud 1. stupné (zfejmée spiSe nedopatienim) upravil styk otce
s nezletilym v téchto obdobich kazdoro¢né. Pro tato obdobi byl tedy odvolacim soudem
upraven styk otce s nezletilym v sudém roce. Pro tato, ale i dalsi obdobi, byl posunut poc¢atek
styku na 13.00 hodin s ohledem na priibéh Skolniho vyucovani a konec byl posunut na 18.00
hodin, aby mé¢l nezletily dostatek ¢asu se zaklimatizovat v prostfedi u matky. Bylo upraveno i
misto pievzeti otce ke styku tak, Ze v dobé, kdy probiha skolni vyucovani, to bude ve Skole,
v dobé volna, ¢i absence nezletilého ve Skolnim zafizeni si otec nezletilého vyzvedne
v bydlisti matky.

Ze vSech vyse uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku Il pouze ¢aste¢né zménil podle ustanoveni § 220, odst. 1, pism. a) o.s.F. a ve
zbyvajici ¢asti podle ustanoveni § 219 o.s.F. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech Fizeni pied soudy obou stupniti rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224
odst. 1 o.s.f., ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. a ustanoveni § 23 zadkona o zvlastnich fizenich
soudnich., kdyz v této véci neshledal takové mimotadné okolnosti, které by odivodiiovaly
ptiznani nakladl fizeni nékterému z ti¢astniki.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne ni dovolani ptipustné [ust. § 238 odst.1
pism.a)o.s.f.].

Soud naftidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte [ust. § 502 odst.1 0.s.i.].

Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to
ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50.000,- K¢. Pokuty
ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. [ust. § 502
odst.2 0.s.i.].

Je-li to ucelné, mize soud a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé¢ dite,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
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nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (déle
jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén
postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud
zpravidla pted stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o vhodnosti,
obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud
povéti vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly
ptimo, ¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti o0sobdm, mezi kterymi méa byt
styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti, d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie [ust. § 503 odst.1 o.s.f.].

Shledé-li soud poruSovani planu nékterym z Gc¢astnikd, které ma vliv na
ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zévéru, Ze navykaci rezim
neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle ust. §
504 o.s.t. [ust. § 503 odst.2 0.s.1.].

Zustane-li postup soudu podle ust. § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné
nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo
ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim
ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit
jen ve vyjimecnych piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti
o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu
[ust. § 504 o.s.T.].

V Praze dne 1. listopadu 2017

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kazetska
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