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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun& rozhodl predsedou senatu JUDr. Tomasem Stindlem jako
samosoudcem ve véci péce o nezletilého _, nar. | . bytem u matky,

zastoupeného  Méstskym  ufadem Beroun jako koliznim opatrovnikem, syna
I . S, -y tc I /::(oupene

Mgr. Lenkou Malenovskou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1735, Beroun, a Ing.

-} nar. NS byter I o névrhu

otce na zménu vychovy,

takto:

l. Nezletily | GG nar. I, sc svéiuje do péce otce.
1. Matka je povinna piispivat na vyzivu nezletilého ||l ¢istkou

3.000,- K¢ mési¢né splatnou vidy ke kazdému 15. dni v mésici predem
k rukam otce, a to pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I11.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 25 Nc 2189/2015-25
ze dne 14.12.2015.

IV.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada tohoto Fizeni.
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Odiavodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 25 Nc 2189/2015 - 25 ze dne 14. 12. 2015, ktery nabyl
pravni moci dne 23. 12. 2015, bylo naposledy rozhodovano o pomérech nezl. ||| tak,
ze soud schvalil dohodu rodici, na zdkladé které byl svéten do péce matky a otec se zavazal
poskytovat vyzivné. Soud vychazel ze situace, kdy matka méla 2 vyzivovaci povinnosti, otec
jednu. Matka podnikala s pfijmem do 20.000,- K& mési¢né, otec pracoval s primérnym
¢istym mési¢nim piijmem 42.617,- K¢.

Néavrhem doru¢enym soudu dne 29. 7. 2016 se otec domahal zmény vychovy nezl.
_. Uvedl, Ze od doby posledniho rozhodovani soudu doslo ke znané zméné
poméru, ktera spocivala v tom, ze matka péci o nezletilého zadsadnim zptisobem zanedbavala.
Jiz v obdobi od konce ledna do konce Unora 2016 nezletilého svéfila otci do jeho péce, kdyz
tento krok odivodnila tim, ze byla i¢astnikem autonehody a neni schopna péci o syna zajistit.
Situace se zhorSila v okamziku, kdy se nezletily vratil na po¢atku biezna zpét do péce matky.
Od tohoto okamZiku matka zanedbavala nezletilého povinnou 3kolni dochazku, kdyZz
nezletilého do $koly posilala malo. Poukazal rovnéz na to, Ze matka za dobu posledniho
necelého roku mnohokrat zménila své bydlisté a situace jeji rodiny je po ekonomické strance
velmi tiziva. Navrhl proto, aby nezletily byl svéfen do jeho péce a matce bylo stanoveno
na jeho vyzivu prispivat ¢astkou 3.000,- K¢ mési¢né.

Matka s navrhem nesouhlasila. Méla za to, Ze od doby posledniho rozhodovani soudu
nedoslo k zadné zméné poméra, ktera by odivodiovala zménu vychovy.

24

zanedbavala povinnou Skolni dochdzku nezletilého, zatimco otec je schopen tuto dochazku
bez problému zajistit.

Soud v fizeni provedl tyto dukazy:

Sdéleni Zakladni Skoly Beroun ze dne 31. 8. 2016, ze kterého vyplynulo, Ze nezl.

je zakem teto Skoly od 13. 4. 2016. Jeho piiprava do skoly je nedusledna a ma

Casté absence. Za celé druhé Skolni pololeti ma nezletily celkem 166 omluvenych a 118

neomluvenych hodin. V obdobi od poloviny dubna do konce kvétna byl ve skole pouze

10krat, v obdobi ¢ervna 2016 byl ve Skole 13krat. Nezletily se nedostavil do Skoly na konci
Skolniho roku pro vysvédceni.

Zaznam opatrovnika ze dne 26. 8. 2016, ve kterém jednak potvrdil slova otce, jednak
doplnil, Ze smatkou je vtéto véci velmi obtizna spoluprace a matka s opatrovnikem
v zalezitostech nezletilého komunikuje jen velmi neochotné. Za posledni obdobi matka 3Kkréat
zmeénila své bydlisté. Matka s nezletilym ani neabsolvovala pravidelnou 1ékai'skou prohlidku.

Lékaiskou zpravu, ze které vyplynulo, Ze nezletily byl v pééi 1ékafe naposledy v tnoru
2016. Nasledné¢ byl opakované zvan k povinnému ockovani v 10 letech, avSak nedostavil se.
Matka opakované nebyla k dostiZeni ani telefonicky.

Zpravu Zakladni Skoly Beroun ze dne 4. 11. 2016, ze které vyplynulo, Ze nezletily je
od Skolniho roku 2016/2017 zakem Cctvrté tiidy této Skoly. Jeho Skolni vysledky jsou
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prumérné. Jiz nema zadné absence. Domaci pfiprava je velmi kolisava. Komunikace s matkou
je vyhowvujici.

Zéznam opatrovnika ze dne 31. 10. 2016, ze kterého vyplynulo, Ze nezletily je v péci
matky v zasadé spokojen. K otci se mu nechce, nebot’ v minulosti mél otec matce ublizit, coz
je pro nezletilého nepiijatelné.

Vydélkovou zpravu otce, ze které vyplynulo, ze jeho pramérny ¢isty mési¢ni piijem
¢ini 40.820,- K¢.

Danové pfiznani matky za zdanovaci obdobi 2015, ze které¢ho vyplynulo, ze zéklad
dané po odecteni ztraty ¢inil 47.815,- K¢.

Stanovisko otce, ze kterého vyplynulo, Ze v soucasné dobé Zije ve vlastnim rodinném
domé. Za spotiebu energii hradi 5.000,- K& mési¢né. S nikym nevede spole¢nou domacnost a
ma jednu vyzivovaci povinnost. Vyzivné hradil vzdy fadné a vcas, snazi se prispivat i nad
ramec zakladni vyZivovaci povinnosti a se synem byl do konce tohoto léta v pravidelném
kontaktu. V sou¢asné dobé je nezletily dle nazoru otce manipulovana matkou.

Stanovisko matky, ze kterého vyplynulo, Ze v sou¢asné dob¢ Zije v pronajatém byté.
Néjemné ¢ini 10.000,- K¢ mésicné. Ve spolecné domacnosti Zije s partnerem, H
narozen _ Partner matky podnika v oboru zednictvi s ptijmem do 30.000,- K&
mési¢né. Partner matky jiz nema zadnou vyzivovaci povinnost. Matka podnika v oboru
taxisluzba s ptijmem do 25.000,- K¢ mési¢né. Matka ma 2 vyzivovaci povinnosti. Vyzivné
pro nezletilého otec hradi fadné a vcas, snazi se piispivat i nad ramec zakladni vyZivovaci
povinnosti. Nezletilého si bere pravidelné ke kontaktu.

Naproti tomu soud neprovedl dokazovani e-mailovou korespondenci, kterou
predkladal otec. Divodem byl fakt, Ze tato korespondence se tykala ekonomické situace
matky, kterd neni pro rozhodnuti v této véci vyznamna. Provedeni téchto dikazi by tak bylo
V rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, soud
muze svétit dité¢ do péce jednoho z rodicl, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce;
soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li
byt dité svéteno do spolec¢né péce, je tieba, aby s tim rodic¢e souhlasili.

Podle ustanoveni § 908 obcanského zadkoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte,
které neni pln¢ svépravné, a nedohodnou-li se o upraveé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 909 obcanského zakoniku, zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti 1
bez navrhu.

Podle ustanoveni § 910 odst. 1 obcanského zdkoniku, pfedci a potomci maji
vzajemnou vyZivovaci povinnost.

Podle ustanoveni 8 913 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pro uréeni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
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Soud hodnotil vSechny v fizeni provedené diikazy a dospél k zavéru, ze navrh otce je
diavodny.

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou, zda od doby posledniho rozhodovani soudu
doslo na stran¢ ucastnikii fizeni k takovym zméndm poméri, ze jsou namisté uvahy o zméné
vychovy a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Zménu soud spatiuje v pristupu matky k péci
0 nezletilého a k vykonu jeji rodi¢ovské zodpovédnosti.

Jako zcela zasadni pro své rozhodnuti totiz soud povazoval zpravy Skolniho zaftizeni,
opatrovnika a oSetfujiciho 1ékafe nezletilého. VSechna tato sdéleni pfitom soud povazuje
za jednoznacné alarmujici. Ze zpravy Skoly a opatrovnika totiz jasné vyplynulo, Ze matka
zasadnim zpusobem zanedbala své povinnosti, kdyZ nezletilého v obdobi od biezna do ¢ervna
2016 prakticky neposilala do Skoly a nezletily zameskal t¢émét 300 vyucovacich rodin. Znacna
Cast absenci pritom zistala neomluvenych. Absence, které matka omluvila, vSak nelze
akceptovat, nebot’ k nim neexistoval divod. Soud je piesvédCen, ze jednani matky bylo
na hranici trestnépravni odpovédnosti. Takové jednani soud nemilize v zadném piipadé
akceptovat a tolerovat. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni vyslo bezpe¢né najevo, Ze v situaci, kdy
mél otec nezletilého ve své péci v unoru letodniho roku, Skolni dochazka probihala bez
problému a piiprava do Skoly byla bezvadna, je zjevne, Ze to je otec, kdo je schopen svoji
rodicovskou zodpovédnost vykondvat fadné. Naproti tomu matka péci o nezletilého
zanedbavala, a to i tim, ze pfiprava nezletilého na Skolni vyucovani byla hodnocena jako
pfinejmensim nedostate¢na. Vymluvné hovoii i skute¢nost, ze nezletily si na konci Skolniho
roku ani nepievzal vysvédCeni. Jiz jen tento samotny fakt dle nazoru soudu oduvodiuje
zménu vychovy nezletilého.

Nikoliv bez vyznamu bylo sdéleni osetiujiciho 1ékaie nezletilého, ze kterého je ziejmé,
ze matka zanedbavd péfi o nezletilého 1 vtomto sméru. Nezletily se vibec nedostavil
K povinnému ockovani. Dle nazoru soudu matka svym jednanim ohrozuje zdravi nezletilého,
coz soud hodnoti velmi negativné. I tento postoj matky pFispél k tomu, jakym zptsobem bylo
Vv fizeni rozhodnuto.

Konec¢né¢ se rozhodnuti soudu opird i o stanovisko kolizniho opatrovnika, ze kterého
vyplynulo, Ze matka s opatrovnikem spolupracuje jen velmi neochotné¢ a problémy, které
s vykonem jeji rodicovské zodpoveédnosti souviseji, bagatelizuje.

Naproti tomu je z obsahu spisového materialu zfejmé, ze otec je schopen fadnym
zpusobem péci o nezletilého zajistit, coz prokazal nejen v dob¢ jiz minulé, ale 1 v soucasnosti,
kdy o nezletilého v unoru 2016 pecoval a jeho péce byla ze vSech zainteresovanych stran
ohodnocena velmi Kladné. Soud nepochybuje o tom, Ze otec je schopen zajistit veskeré
potieby nezletilého, zajistit jeho fadnou dochazku do Skolniho zafizeni, jakoz i fadnou
1ékaiskou péci. Proto bylo rozhodnuto, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Pro uplnost soud dodava, ze pro rozhodnuti ve véci samé nebylo vyznamné sdéleni
Skoly, kterou ve $kolnim roce 2016/2017 nezletily navstévuje, a které stvrdilo, Ze v sou¢asné
dobé do Skoly nezletily dochazi pravidelné. Tento stav je dle nazoru soudu zapiic¢inén
védomim matky o probihajicim soudnim fizeni a snahou o napravu zavadného stavu, kterd
vSak dle nazoru soudu pfiSla nejen pozdé€, ale soud ji vnima i jako ryze ucelovou. Soud je
ptresvédCen o tom, ze matka neni zarukou fadné péce o nezletilého. Shodné dle nazoru soudu
postrada vyznam sdé€leni nezletilého smérem k opatrovnikovi, v némz nezletily zminil
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neochotu byt v pééi otce. Soud nepochybuje o tom, Ze stanovisko nezletilého je ovlivnéno
tim, Ze to je otec, kdo po nezletilém vyZaduje dodrzovani pravidel, coz je pochopitelné
pro kazdé dit¢ nepiijemné oproti stavu, kdy plnéni povinnosti neni vyzadovdno vubec.
Neexistuje zadna indicie, ze které by bylo mozné ucinit zavér, Ze by nezletily v péci otce
stradal, poptipad¢, ze by jejich vzajemné vztahy byly vyhrocené ¢i pfimo negativni. Proto
soud ke stanovisku nezletilého nemohl ptihlédnout.

Vzhledem k tomu, ze soud nezletilého nové svéfil do péce otce, bylo nutné rozhodnout
0 vySi vyZivného, kterou je matka povinna hradit k rukam otce. V této ¢asti rozhodovani soud
ptihlédl k tomu, Ze matka ma 2 vyZivovaci povinnosti a jeji ptijem nepiesahuje 25.000,- K¢&
meésic¢n€. S ohledem na kritéria uvedena ustanoveni § 913 obc¢anského zakoniku pak soud
dospél k zaveru, ze ¢astka 3.000,- KE mési¢né odpovida na strané jedné potiebam nezletilého
ditéte a na strané druhé vydélkovym moznostem a schopnostem matky. Pocatek povinnosti
matky k hrazeni vyzivného pak soud stanovil dnem pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot
teprve az timto dnem bude nezletily svéfen do péce otce a vznikne tak povinnost matky
na jeho vyzivu fddnym zpisobem pfispivat.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi jeho ucastniky soud rozhodl v souladu
S ustanovenim § 23 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich tak, Ze Zadnému z Gcastniki
nepfiznal pravo na jejich ndhradu s ohledem na povahu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem
nam. Kinskych 5, Praha 5, prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Soud natidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat
50.000,- K¢.

Je-l1i to ucelné, muze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvélenou dohodu o péc¢i o nezletilé dité, poptipad¢ o uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan
navykaciho rezimu (déle jen ,,plan*), je-li to v zajmu ditéte; plan se
stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu
opatii odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani;
vykonem kontroly plnéni planu soud povefi vhodnou osobu nebo
zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

c) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi méa byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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Shleda-1i soud porusovani planu n€kterym z tcastnikd, které ma vliv
na ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim
neplni svilij Gcel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle
8§ 504.

Zustane-li postup soudu podle 8§ 502 a 503 bezvysledny nebo je-li
po zah4jeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné
nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéieno
nebo méa byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon
rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle
vety prvni nafidit jen ve vyjimecnych piipadech.

V Beroun¢ dne 14. listopadu 2016

JUDr. Tomas Stindl,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Kuncova





