Cislo jednaci: 28Co 109/2017- 423

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudcti Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Tomase Némce ve véci péce o nezletilého
B ro-rého I oo I o.v:ho
opatrovnikem M¢stskym tfadem Beroun, syna matky -, narozené
ey ) " erozeného

B oven . © zménu vychovy, o odvolani matky proti

rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 14.11.2016, ¢.j. 25 P 39/2016-146,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni Vv ¢asti vyroku II. tak, ze vyzivné Cini
2.000,- K¢ mesicne€; ve vyroku I. a III. a ve zbyvajici ¢asti vyroku II. se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudem prvniho
stupné ani odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Berouné (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
14.11.2016, &.j. 25 P 39/2016-146, rozhodl, Ze se nezletily Me do péde otce
(vyrok I.), dale ze je matka povinna pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 3.000,-
K¢ mési¢né splatnou vZdy ke kazdému 15. dni v mésici piedem k rukdm otce, po¢inaje dnem
pravni moci rozsudku (vyrok II.), dale Ze tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Berounég ze
dne 14.12.2015, ¢.j. 25 Nc 2189/2015-25 (dale jen ,,puvodni rozsudek*) (vyrok Ill.), a Ze
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).
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Soud prvniho stupné vySel znavrhu otce, ktery se domahal zmény vychovy
nezletilého h s odiivodnénim, ze od doby vydani pivodniho rozsudku doslo ke zna¢né
zméné pomera spocivajici v tom, ze matka péci o nezletilého zadsadnim zplsobem zanedbava,
vcetné neplnéni zékladni Skolni dochazky, pfiCemz i s nezletilym zménila za posledni necely
rok mnohokrat bydlisté a situace jeji rodiny je po ekonomické strance velmi tiziva. Zaroven
navrhl stanovit matce vyZzivné pro nezletilého 3.000,- K¢ mési¢né. Matka s navrhem
nesouhlasila, zddné divody pro zménu vychovy podle jejiho ndzoru neexistuji. Opatrovnik se
k navrhu otce piipojil.

Soud prvniho stupné mél za prokazané, ze puvodnim rozsudkem, ktery nabyl pravni
moci 23.12.2015, byla schvalena dohoda rodi¢i o upravé poméru nezletilého pro dobu
po rozvodu, podle které byl nezletily svéfen do vychovy matky a otci byla stanovena
povinnost platit vyZivné. V té¢ dobé mél otec vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému, matka
méla dalSi dvé vyzivovaci povinnosti. Matka tehdy podnikala s pfijmem do 20.000,- K¢&
meésicné, otec pracoval s primérnym ¢istym mési¢nim piijmem 42.617,- K¢.

Ohledné soucasnych pomérti rodi¢li a nezletilého mél soud prvniho stupné za
prokazané, Ze |l jc od 13.4.2016 Zakem Zakladni $koly Beroun, jeho p¥iprava do $koly
byla az do konce skolniho roku 2015/2016 nedusledna a m¢l absence, které¢ za druhé skolni
pololeti piedstavovaly 166 omluvenych a 118 neomluvenych hodin. Nezletily se nedostavil
do Skoly ani na konci Skolniho roku pro vysvédceni. V nasledujicim pololeti, konkrétné do
pocatku listopadu 2016, nezletily jiz absence nem¢l, jeho Skolni piiprava byla velmi kolisava,
Skolni vysledky mél pramérné, vté dobé byla komunikace matky se Skolou vyhovujici.
Spoluprace matky s opatrovnikem byla po celou dobu problematickd, matka komunikovala
pouze velmi neochotné. Pokud se opatrovnik dotazoval nezletilého v fijnu 2016 na jeho nazor
na zménu vychovy, tak tento byl v pé¢i matky v zasadé spokojen, K otci se mu piili§ nechtélo,
nebot’ otec m¢l matce v minulosti ublizit, coz je pro nezletilého nepfijatelné. Co se tyce
spoluprace matky s osetfujicim 1ékatem nezletilého, tak matka se s * nedostavila na
pravidelnou lékafskou prohlidku, nereagovala na opakované vyzvy lékate k povinnému
ockovani a nebyla pro I€¢katre k dostizeni ani telefonicky. Ohledné otce soud prvniho stupné
zjistil, Ze zije sam ve vlastnim rodinném domé¢, kde hradi za energie 5.000,- K¢ mésicné. Otec
méa vyzivovaci povinnosti nadale pouze k [l vyzivné plati #adng a véas, snazi se
pfispivat i nad ramec vyZzivného, se synem byl do konce Iéta 2016 v pravidelném kontaktu.
Primérny Cisty mésicni ptijem otce ¢ini 40.820,- K¢. Matka Zije v pronajatém byt¢, spoleCnou
domacnost sdili s pritelem ||| T N2jemné cini 10.000,- K& mésiéng. Partner matky
podnikad v oboru zednictvi s pfijmem do 30.000,- K¢ mésicné a nema zadnou vyzivovaci
povinnost. Matka podnika v oboru taxisluzby a tvrdila, Ze jeji pfijem ¢ini do 25.000,- K¢
mesicné. Matka ma dal$i dvé vyzivovaci povinnosti.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle § 907 odst. 1, § 908 , § 909, § 910
odst. 1 a § 913 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v platném znéni (déle jen
,0.2.%), auzaviel, Ze od doby vydani pivodniho rozsudku doslo ke zménam poméri
spo¢ivajicim v piistupu matky k péci o nezletilého a k vykonu jeji rodi¢ovské zodpovédnosti,
jez jsou zpusobilé vést ke zméné péce o nezletilého. Soud prvniho stupné vzal v Gvahu
predevsim zjisténi ohledné liknavé spoluprace matky s lékafem, opatrovnikem a se $kolnim
zafizenim, vCetné nedostatecného zajisténi povinné Skolni dochazky nezletilého a nedobré
ptipravy nezletilého na vyucovani. Soud prvniho stupné vyhodnotil jedndni matky tak, ze
bylo na hranici trestnépravni odpovédnosti, a nelze je tolerovat, nebot’ matka neabsolvovanim
povinného ockovani ohrozila i zdravi nezletilého. Naproti tomu je otec schopen vykonavat
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rodi¢ovskou zodpovédnost fadn¢ a je schopen zajistit veskeré potieby nezletilého, coz
potvrzuje i jeho bezproblémova péfe o nezletilého v unoru 2016, kdy byla matka po
autonehodé. Urcité zlepSeni v chovani matky na pocatku $kolniho roku 2016/2017 posoudil
fizeni a snahou o napravu zavadného stavu, kterd vSak dle ndzoru soudu prvniho stupné
nastala nejen pozdé, ale soud prvniho stupné ji vnimal i jako ryze Gcelovou, a dospél k zavéru,
ze matka neni zarukou tadné péce o nezletilého. Stanovisko nezletilého projevené pied
opatrovnikem posoudil soud prvniho stupné tak, ze je ovlivnéno tim, ze to je otec, kdo po
nezletilém vyzaduje dodrzovani pravidel, coz je pro kazdé dité neptijemné oproti stavu, kdy
plnéni povinnosti neni vyZadovano vibec, pficemzZ neexistuje zadna indicie, z niz by bylo
mozné ucinit zaveér, ze by nezletily v pé¢i otce stradal, popiipadé, Zze by jejich vzijemné
vztahy byly vyhrocené ¢i piimo negativni. Proto soud prvniho stupné ke stanovisku
nezletilého neptihlédl.

V névaznosti na rozhodnuti o0 zméné péce o nezletilého stanovil soud prvniho stupné i
vysi vyZzivného, kterou je matka povinna hradit k rukam otce. Soud prvniho stupné piihlédl
K tomu, Ze matka ma dals$i dvé vyzivovaci povinnosti a jeji piijem neptesahuje 25.000,- K¢
mésic¢né. V navaznosti na tyto skute¢nosti mél soud prvniho stupné za to, ze ¢astka 3.000,- K¢
mésicné odpovida jak potiebam nezletilého, tak i vydélkovym moznostem a schopnostem
matky. Pocatek povinnosti matky k hrazeni vyzivného stanovil soud prvniho stupné dnem
pravni moci svého rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 23 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z.t.s.%).

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani matka, ktera se domahé jeho zmény tak,
ze navrh otce bude zamitnut. Soud prvniho stupné podle jejiho nazoru dostate¢né nepiihlédl
K jeji snaze zajistit pro oba syny Skolu bezprostfedné v misté bydlisté, a to i kdyz byla po
autonehodé. Urcité organy také podle matky ,,...fikaly néco, co nebyla pravda...“. Dale matka
argumentovala tim, Ze je nezletily fixovan na bratra i a on zase na ngj. Otec
B c2n:, nevi, na co je a neni alergicky, co méa a co nema rad. Taky se o n&j nikdy,
krom¢ doby, kdy byla matka po autonehodé, nestaral.

Otec se k odvolani vyjadril tak, Ze po celou dobu souziti az do roku 2015 byl jediny,
kdo vyd¢laval, a uzivit celkem 5 lidi nebylo Gplné¢ snadné. Déti u néj byly po autonehodé
matky cca 2 mésice, a vSe bylo normalni a v pofadku. Ze strany matky mu rozhodné nent,
napk. v souvislosti s operacemi ||| co vytykat.

Opatrovnik nezletilého ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze zména péce nezletilého
je vhodna ze socializa¢nich diuvodu, aby byl nezletily v budoucnu schopen obstat v
Zivote.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu piedchézelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.f.), za pouziti § 1 odst. 2 z.i.s. a podle § 28 z.f.s., a odvolani ve véci zmény
péce neshledal divodnym, pouze v navaznosti na skutkovy stav zjistény v odvolacim fizeni
ptistoupil ke zméné€ vyse vyzivného stanovené¢ho matce.
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Matka pfi jednani pied odvolacim soudem ke svym aktudlnim pomérim a k pomérim
nezletilého sd¢lila, ze nadale provozuje taxisluzbu a neni ji nic zndmo o tom, Ze by ji m¢l byt
Zivnostensky list zruSen ¢i pozastaven. Z takovéto cesty do Némecka se napf. vratila ve 4 hod.
rdno v den, kdy prob&hla posledni navstéva ze ,,socidlky”, spat Sla v 6 hodin rano, byla
unavena. Co se ty&e piipadnych specifickych poticb [l tak ona vibec nevi, co se tim
mini. Jediné, co je u nezletilého problematicke, je to, Ze je syn hluchy na pravé ucho. Matka
déle sdélila, ze otec plati vyzivné a ona nevi, kde syn vzal informaci ,,ze na néj otec na
vyzivném nezaplatil ani korunu“. O hlavnich letnich prazdninach byli ||l a po
dobu 3 tydntl na tabote, za oba dva matka zaplatila 12.000,- K¢&.

Otec k otazce styku s nezletilym odvolacimu soudu sdélil, Zze kontakt probiha tzv.
Vv pohodé. Syn se u né vzdy uvolni. Styk probihd tak, ze otec cca dvakradt mésicné
zatelefonuje, ale ne kazdy z takto domlouvanych kontaktii se uskuteéni. Je mu bud’ feeno, ze
k nému dité nechce, anebo Ze uz maji n€jaky jiny program. Syn u né¢j nebyl ani na Vanoce,
otci bylo feceno, aby odvezl darky na benzinovou pumpu. Tam si je déti vyzvedly asi az pred
14 dny, kdy .,...se délala néco jako improvizace Stédrého vecera...“. K otci takto chodi jak

,tak i . Jczdi spolecng na vylety, chodi do bazénu, vie je v klidu. VZdycky,
kdy? [ piijde do domu otce, tak jde do svého pokoje, lehne si na postel a fika n&co
V tom smyslu ,,...moje postylka...“. Behem letosnich hlavnich prazdnin ﬁ u otce nebyl
po delsi dobu. Otec to mél ,,slozitéjsi s dovolenou*, matce sdé€lil, kdy bude dovolenou mit a
ona reagovala, e v té dob& jsou d&ti na tabote. Po dobu letnich prazdnin tedy mé! [ i
ﬁ ke styku po tfi vikendy.

Opatrovnik nezletilého sd¢lil odvolacimu soudu, ze u nezletilého byla pfi odborném
vySetfeni diagnostikovana lehka mentélni retardace se sklony k dramatizaci a fabulacim.
Proto byl zatazen do specidlni zékladni Skoly. Co se tyCe navstév v domacnosti matky, tak
tam byla pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti bez problému ,,vpusténa“ pouze
poprvé. Nasledné byla uz kazda dalsi navstéva problematicka. Bylo nutno brat si asistenci a
posledni navstéva nebyla viibec umoznéna, nebot’ matka zabouchla dvete. Ona i jeji pfitel byli
V pyzamu, rozcuchani, rozespali a obydli bylo zakoufené. Pracovnice organu socialné-pravni
ochrany déti se cilené neohlaSovala, protoze matka dlouhodobé nespolupracuje a nezveda
telefony. Navstéva v domacnosti prob¢hla v 7:30 hodin ve vSedni den pravé proto, Ze se
predpokladalo, ze v tuto dobu budou déti vypravovany do Skoly a v domécnosti se bude
n¢kdo nachazet.

Odvolaci soud také proved! pohovor s nezletilym ||l Nezietily vedsl, ze je u
soudu kvili ,,ptevzeti do péce a aniz byl na cokoliv dotazovan, tak sdéloval .,...ja chci ale
zlstat u mamy.*“. Dale mluvil o tom, ze se mu libi Skola, chodi tam rad, ma samé jednicky,
libi se mu u mamy. Nejrad€ji mad matematiku, z matematiky mél v pololeti jedni¢ku. Na
dotaz, co d¢lal, kdyz v minulém Skolnim roce nechodil do skoly, odpovédél, ze se prece ucil
doma. Pokud byl opakovan¢é dotazovan na to, zda se ucil cely den, odpoveédél, Ze ano,
nasledné odpoveéd’ zménil s tim, Ze cely den ne. Na dotaz, zda chodi k tatovi, nezletily uvedl,
ze k nému chodi, kdyz tata zavola, a ,,...oni usoudi, Ze on, tj. nezletily, ma volny cas, tak k
tatovi tedy chodi...”. Nezletily také uvedl, Ze ale tata ,,neni moc zabavny* a na dotaz, cemu se
u otce vénuje, odpovedél ,.to je sama prace.”. Matka podle jeho ndzoru je zdbavna.
jako dutvod, pro ktery nechce k otci, uvedl, Ze ,,...Ze tata mamu vyhodil z domu...”. Tuto
informaci mu mél sd¢lit otec nejprve tzv. po svém a potom jej mél nezletily ,,donutit”, aby mu
fekl pravdu. Nezletily pry ,,...pozna, kdyz mu nékdo 1Ze...*“. Vyhozeni matky se podle n¢j
stalo tak, ze ,.tdta ptivedl mdmu pied diim a ekl ji, ze by bylo dobry, kdyby mél diim 1 skiiné
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sam pro sebe.“. Na dotaz, jak tohle vi, odpovedél ,,je to pravda.”. Pak nezletily sdm od sebe
sdélil: ,,ja u taty bydlet nechci, protoze tim vyhozenim matky mi hrozné¢ ublizil“. Nezletilého
podle jeho vlastnich slov nejvic bavi skola a pak ,,rodina®. Nezletily také uvadél, ze tata podle
néj potrad spécha. Pak jesté dodal, Ze kdyz poprvé o jeho pomérech rozhodoval Okresni soud
Vv Berouné, tak taky tatovi ,ulozil vyzivné, aby mé¢ mama mohla vychovavat“ a tata do
soucasnosti nic nezaplatil. Na dotaz, jak tohle vi, opét odpovédél ,,je to pravda.. A pak dodal,
Ze to prosté vi, Ze si na to i mama stézovala.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na kterd
pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud dale podle § 213 odst. 4 o.s.t. doplnil dokazovani listinnymi dikazy,
a to:

- zpravou finan¢niho ufadu, ze které bylo zjisténo, Ze matka nepodavala za
zdanovaci obdobi roku 2016 dafiové piiznani,

- rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 29.4.2010, ¢.j. 23 P 125/2006-99,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23.8.2010, ¢.j. 32 Co 266/2010-126,
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 29.8.2012, ¢.j. 23 P 125/2006-186,
usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 14.11.2016, ¢.j. 23 P 126/2006-
265, a usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 28.4.2016, ¢.j. 23 P

125/2006 228, ze kterych bylo zjisténo, ze matka ma dalSi dva syny — _

nar. H _ oba byli pivodné svéfeni do

péce matky, k posledm upraveé vyse Vyzwneho doslo s ucinnosti od 1.8.2010, kdy
na starSiho syna bylo vyZivné stanoveno 1.500,- K¢, na mladSiho 1.200,- K¢; dne

6.6.2012 podala matka ohledné || Bl névrh na natizeni ustavni vychovy,

tento navrh vzala nésledné zpét a byla uzaviena dohoda ohledné svéfeni

W jeho otce, matce bylo stanoveno vyZzivné ve vysi 1.500,- K¢;

ohledné se otec domahal navrhy doSlymi soudu 7.4.2016 a 29.7.2016

jeho svéteni do své péce, a to z ditvodu nedostatecné péce matky, oba navrhy vzal

nasledné zpét,

- zpravou Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné ze dne 13.3.2017, ze které
odvolaci soud zjistil, Ze proti matce byla 25.8.2016 podana obzaloba pro

ohrozovani mravni vychovy ditéte, véc je vedena u Okresniho soudu v Berouné
pod sp. zn. 2 T 88/2016,

- zpravou Okresniho soudu v Berouné ze dne 15.3.2017, z niz odvolaci soud zjistil,
Ze proti matce jsou vedeny dvé exekuce, celkem pro ¢astku 89.619,- K¢,

- zpravou Stfedni Skoly a Zéakladni Skoly Berouné ze dne 15.3.2017, ze které bylo
zjisténo, Ze [l m&! za prvni pololeti omluvenou absenci 45 hodin, za druhé
pololeti zatim 0, na pololetnim vysvédéeni mél mimo jiné z Ceského jazyka 3,
Z matematiky, ptirodovédy, vlastivédy, angliCtiny 2, z télesné, vytvarné, pracovni
a hudebni vychovy 1, taktéZ z informatiky,

- zpravou M¢stského ufadu v Berouné, z niz bylo zjisténo, ze Skola opatrovnikovi
dne 14.3.2017 sdélila, ze se jeho Skolni ptiprava opétovné zhorSila, nema
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vypracované domaci ukoly, nema pravideln¢ kontrolovanou zakovskou knizku,
nema potiebné Skolni pomicky a ani vhodnou obuv na télesnou vychovu, matka
byla na nedostatky upozornéna, napravu vSak nezjednala; opatrovnik mé take
informaci o tom, ze matce byl zruSen Zivnostensky list, matka dlouhodobé
s opatrovnikem nespolupracuje, odmitd vpustit pracovnici opatrovnika do své
domacnosti za ucelem provedeni Setfeni, odmitla i spolupraci s neziskovou
organizaci Klub 21, pficemZz matka ma dlouhodob& problémy zajistit potieby
nezletilého, jakoZto ditéte se specifickymi Skolnimi a socidlnimi potfebami,

smlouvou o vypotfadani vzajemnych majetkovych pomér, prav a povinnosti
spolecného bydleni na dobu po rozvodu manzelstvi, z niz bylo zjisténo, ze ji
rodi¢e uzavieli v souvislosti srozvodovym fizenim dne 18.3.2016, pficemz
Vv jejich spole¢ném jméni nebyly zadné nemovitosti, movité véci si rozdélili de
facto rovnym dilem, otec pievzal spolecné zavazky a zavazal se uhradit matce na
vypotadani podili 100.000,- K¢ do 5 dnd od podpisu smlouvy,

zpravou o vydélku otce, z niz bylo zjisténo, Ze za obdobi od fijna 2016 do inora
2017 vc€etné dosahoval primérného ¢istého mésicniho piijmu ve vysi 41.368,- K¢,
a za obdobi od bfezna do ¢ervence 2017 véetné 39.381,- K¢,

zpravou Skoly ze dne 18.4.2017, z niz bylo zjisténo, Ze $kola ma k dispozici
doporuceni Skolského poradenského zafizeni, dale Ze se nezletily podrobil
psychologickému vySetieni, jeho zavéry ma ale kdispozici pouze zakonny
zastupce nezletilého,

zpravou Specialné pedagogického centra ze dne 23.5.2016, ze které bylo zjiSténo,
Ze je nezletily na drovni rozumovych schopnosti v pasmu lehkého mentélniho
postizenti, trpi stftedné téZkou vadou sluchu, ma podprimérnou jemnou motoriku a
grafomotoriku a oslabenou zrakovou pamét’, byly pro néj doporuceny specidlni
metody, postupy a formy vzdelavani, stejné tak jako ucebni pomiicky a didaktické
materidly,

zpravou Zivnostenského tifadu Beroun ze dne 19.4.2017, rozhodnutim ze dne
15.11.2016 a kopii zavady v doruceni, z nichz odvolaci soud zjistil, Ze matce byla
ke dni 14.12.2016 zruSena jeji zivnostenska opravnéni, a to z divodu neprokazani
pravniho dtivodu uzivani prostor, v nichz ma sidlo, rozhodnuti ji bylo zaslano na
adresu Na KniZzeci 2, Tetin,

zprévou z psychologického vySetfeni nezletilého ze dne 23.5.2016, ze které bylo
zjisténo, ze byla zjisténa uroven rozumovych schopnosti v pasmu lehkého
mentalniho postizeni, bylo doporuceno rozvijet graficky projev a jemnou
motoriku, trénovat vizualni percepci, specialni pfistup pii vyuce, byla
konstatovana nezbytnost Uzké spoluprace rodiny se Skolou a nutnost kazdodenni
pripravy, matka byla se zavéry vySetfeni 1.6.2016 seznamena a s doporucenimi
souhlasila,

zpravou Skoly ze dne 27.6.2017, ze které bylo zjisténo, Ze spoluprace s matkou je
nedostacujici, nezletily mél ve druhém pololeti 40 hodin omluvenych absenci, na
konci ctvrtého roéniku prospé€l, nezletily naddle nemival vypracované domaci
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ukoly, nemél potifebné pomicky, dlouhodobé mél nedostacujici az zdvadny Ubor a
obuv na télesnou vychovu; matka byla na nedostatky upozoriiovéana, pfislibila
napravu, K té v3ak nedoslo, otec ve Skolnim roce 2016/2017 se Skolou nenavazal
spolupraci,

vypisem z centralni evidence obyvatel, z né¢hoz odvolaci soud zjistil, Ze matka ma
od 10.5.2016 evidovanu adresu trvalého pobytu Na KniZeci 2, Tetin, adresu pro
dorucovani pisemnosti do tohoto registru neuvedla,

trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 30.8.2016, ¢.j. 2 T 88/2016-
56, z né¢hoz odvolaci soud zjistil, ze matka byla uznana vinnou ze spachani
pfe¢inu ohroZovani vychovy ditéte tim, ze v dobé od 7.3.2016 do 27.5.2016
nedbala na piipravu do $koly a povinnou dochazku do $koly svych syni |||l
a . piicem? prvni znich m&l neomluvenou absenci v rozsahu 118
hodin, druhy mél neomluvenou absenci v rozsahu 318 hodin,

zpravou spolecnosti EKONVERT, z niz bylo zjisténo, ze je v této firme aktualné
mimo jiné volna pracovni pozice pomocny délnik-manipulant, s primérnym
mési¢nim hrubym vydélkem 14.000,- az 16.000,- K¢,

zpravou spolecnosti GZ Productino, s.r.o., z niz bylo zjisténo, Ze je v této firmé
aktualné volna pracovni pozice d€lnice na kompletaci desek, s primeérnym
mésicnim hrubym vydélkem 15.000,- K¢,

zpravou spolecnosti gz media, z niz bylo zji§téno, ze je v této firm¢ aktudlné
mimo jiné volna pracovni pozice lisaika gramofonovych desek, s nastupnim
platem 20.000,- K¢ mési¢né hrubého,

zpravou spole¢nosti KURYR SERVIS, zniz bylo zjiiténo, Ze je v této firmé
aktualné mimo jiné volna pracovni pozice dorucovatelky, s primérnym meési¢nim
hrubym vydélkem 16.000,- K¢,

zpravou spolecnosti GTH multicatering, z niz bylo zjisténo, Ze je v této firmé
aktualné mimo jiné volna pracovni pozice pomocna sila a pomocna kuchatka,
S prumérnym mési¢nim hrubym vydélkem 11.000,- az 12.300,- K¢,

zpravou spolecnosti Lidl, z niz bylo zjisténo, ze je v této firm¢ aktualné mimo jiné
volna pracovni pozice prodavacka-pokladni, s nastupni mzdou 20.417,- K¢,

zpravou spole¢nosti Dievokomplex R+R, s.r.0., z niz bylo zjisténo, Ze je v této
firm¢ aktudln€é mimo jiné volnd pracovni pozice v balirné¢ ekobriket a pelet,
s nastupni mzdou 12.400,- K¢,

zpravou spolecnosti Restaurace a Pizzerie Carino, z niZ bylo zjisténo, Ze je v této
firm¢ aktualn¢ volna pracovni pozice pomocna sila do kuchyné s primérnym
mésicnim hrubym vydélkem 14.000,- K¢,

zpravou CSSZ ze dne 31.8.2017, z niz bylo zji§téno, 7e matka neni od 1.4.2015
evidovana jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna a neni u ni od 1.1.2017 do
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soucasnosti evidovan zadny zaméstnavatel, rovnsz || neni evidovan
jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna a také u ného neni evidovan Zadny
zameéstnavatel,

- zprdvou opatrovnika z 31.8.2017, z niz bylo zjisténo, ze byl proveden pokus o
Setfeni v domacnosti matky; na adrese H nebyl nikdo
zastiZzen, na vyzvy vhozené do schranky nebylo reagovano, nebylo reagovano ani
na zmeSkané hovory na telefonni ¢islo matky.

Odvolaci soud doplnil dokazovani také znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, se zvlaStni specializaci klinickd psychologie, ze dne 20.7.2017,
zpracovanym PhDr. * Ph.D., z nhoZ bylo zjiiténo, Ze k matce
zaujima nezletily pozitivni, vyrazné idealizovany vztah, Kk otci proklamuje vztah negativni,
avSak bez adekvatniho emo¢niho doprovodu, pti¢emz pii pfimém kontaktu s otcem nejsou na
stran¢ nezletilého ptitomny jakékoliv projevy tzkosti, nejistoty ¢i strachu. Pokud nezletily
hovofti o otci, plisobi jeho vyjadieni naucenym dojmem, opakuje stale stejné fraze, které jsou
mnohdy shodné s frazemi uplatiiovanymi matkou. K polorodému sourozenci ‘
ma nezletily pozitivni vztah, avSak bez formy zavislosti. Vychovné schopnosti matky byly
hodnoceny jako snizené, vychovné schopnosti otce byly posouzeny jako nenarusené. Jevi se
jako vysoce pravdépodobné vyrazné piimé ovliviiovani nezletilého matkou, ktera vtahuje
nezletilého do konflikti s otcem a cilené jej informuje o skuteCnych nebo smyslenych
udalostech a manipuluje s nezletilym v jeho postojich. Nezletily trpi stfedné tézkou vadou
sluchu, jeho intelektové schopnosti se ve svém souhrnu nachazeji v pasmu lehkého
mentalniho postizeni, které vyzaduje specidlni individudlni vychovny i vzdélavaci ptistup. Ma
sklon k negativismu, je zvyraznéna sugestibilita a sklony k fabulacim. Co se ty¢e adaptability
nezletilého, tak tato je pozvolnéjsi, je ale schopen dobrého pfizpisobeni a nema sklony
k nadmérn¢ tizkostnym reakcim v novych situacich. Zména vychovného prostiedi predstavuje
pro nezletilého velkou zménu, avSak pozitiva by prevazila nad negativy, piicemz v pripadé¢
zachovani vyluéné péce matky hrozi riziko naruSeni psychosocialniho vyvoje v dasledku
nedostatecné péce a problematického vychovného prostiedi. Pti pfesunuti nezletilého do péce
otce se jevi progndza vyvoje nezletilého po adaptacni fazi jako lep$i, nez je tomu v péci
matky. Pokud se nezletily vyjadifuje ke zméné vychovy negativné, tak se jednd o vyrazné
ovlivnéni matkou, a i za této situace se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni svéteni nezletilého do
péCe otce se zachovanim styku s matkou. Zcela idedlni by bylo svéfit do péce otce i
polorodého bratra nezletilého ' ale i kdyZ toto nebude mozné, tak kontakt mezi
sourozenci nebude pfi svéfeni do péce otce preruSen, nebot’ - je s otcem ve

styku. Pfi ponechani nezletilého v péc¢i matky se jevi jako nezbytné nafizeni soudniho
dohledu.

Dokazovani bylo doplnéno 1 vyslechem znalkyn& PhDr. _, Ph.D.,
Z jejiz vypoveédi odvolaci soud zjistil, Ze pokud matka Cinila namitky proti znaleckému
posudku ohledné Casové nevyvazenosti doby, po kterou se meéla znalkyné vénovat ji a
nezletilému, a po kterou otci, tak toto neni pravdivé. VySetfeni vSech zucastnénych probéhlo
standardnim zptsobem, a to tak, Ze otec, matka i nezletily byli volani k vysetfeni na stejny
den. Nejprve byl proveden pohovor s otcem a teprve asi za 1 a ¥ hodiny se dostavila matka s
nezletilym, tj. matka ani nemuze védét, jak dlouho probihal pohovor s otcem. Poté byl
proveden spolecny pohovor se vsemi zicastnénymi. Nasledn¢ probehl pohovor s nezletilym,
to trvalo asi 1 % hodiny, poté nasledoval pohovor s matkou po dobu cca 1 a %2 hodiny a poté
jesté matka vyplnovala dotazniky. Soucdasti vSech rozhovorti bylo i1 vySetieni té které osoby.
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Neexistuji Zadné duvody, pro které by byla znalkyné vici matce podjatd. Znalkyné nezna ani
matku, ani otce, nema Zadny vztah k véci.

Z vyslechu matky, jako uUcastnice fizeni, odvolaci soud dale zjistil, Ze v soucasnosti
nepracuje, zivi ji pfitel. Podrobila se totiz cca pied 14 dny vnemocnici Hofovice
laparoskopické operaci bficha a 1ékafi ji zakazali travit za volantem vice nez 1 hodinu. Jiz
pfed uvedenou operaci matka nepracovala cca 6 mésicti. Pfedtim provozovala taxisluzbu.
V navaznosti na toto sdéleni vysvétlovala matka soudu situaci, kdy ji bylo ze strany soudu
telefonovano na jeji mobilni telefon v souvislosti s tim, Ze si nevyzvedava soudni pisemnosti,
a ona se opakovan¢ ohlasila jako taxisluzba, tak, Ze jeji telefon u sebe obvykle miva jeji pfitel,
tenkrat jej zapomnél doma a matka je zvykla ohlasit se jako taxisluzba. Pokud nékdo chce
taxi, tak se mu omluvi, Ze uz toto nevykonava, a da mu telefonni ¢islo na jiného taxika. Jeji
pritel pracuje, je zaméstnan. Zabyva se rekonstrukcemi a opravami domti, bytt i zahrad, jeho
zamstnavatelem ma byt pan [l 2 nazev firmy ma byt Zahradnické prace. Piijem pritele
matky ma cCinit cca 30.000,- K¢ mési¢né Cistého. Mésicni naklady na bydleni rodiny jsou
10.000,- K¢&, coz zahrnuje jak najem, tak thradu energii. Matka nema v souvislosti se svym
zdravotnim stavem zvySené vydaje, 1éky nebere, je gravidni a pfedpokladany termin porodu
mé stanoven od 28.12 2017 do za&atku ledna piistiho roku. Na [JJJlf matce jeho otec plati
vyZivné 1.200,- K& mésiéns. Bud’ ji tuto &astku posle &i priveze, anebo za to || neco
koupi. Dalsi syn matky [l ic vz zletily, pracuje, vyZivné na ngj matka neplati. Matka
nepobira zadné davky nemocenského pojisténi.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani vyslechy svédku, které navrhla matka, a to jejiho
jiZz zletilého syna i, ktery mél popsat, z jakych duvodt odesel z rodiny tehdy jesté

matky a otce cca pted 5 lety, dale , jez méla vypovidat o tom, jak se otec
k matce choval v dob¢ trvani manzelstvi, dale , ktery m¢l potvrdit, Ze se on a

matka chtéli s otcem sejit a ,,...vé&ci fesit tak, aby nemuseli chodit po soudech...*, k chovani
otce matka kone¢né navrhovala vyslech nezletilého syna i Uvedené dikazni
prostfedky nebyly provedeny ztoho divodu, Zze ostatnimi shora popsanymi dikazy byl
jednoznacéné a nepochybné zjistén skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci, takze dalsi
dokazovani by pouze neefektivné prodlouzilo dobu fizeni. Navic veskeré ditkazni navrhy
matky sméfuji k dobé trvani manzelstvi rodi¢d, coz je sohledem na potiebu zjisténi
soucasného stavu irelevantni.

Odvolaci soud dale nemél za to, Ze je na misté zadat zpracovani nového znaleckého
posudku, byt to matka navrhovala s odkazem na to, Ze k ni znalkyné piistupovala zaujaté a
vénovala se ji de facto pouze par minut. Matkou tvrzené skutecnosti nebyly prokdzany,
znalkyné se vérohodn¢ vyjadrila jak k obsahu, tak i k rozsahu vySetieni vSech zac¢astnénych,
jeji vypovéd potvrzuje i sam rozsah znaleckého posudku. Tj. navrhované doplnéni
dokazovani bylo odvolacim soudem hodnoceno jako netéelné a nedivodné.

Se zfetelem k namitkam matky odvolaci soud uvadi, ze se ztotoziluje se zaveérem
soudu prvniho stupné o tom, ze od doby vydani ptivodniho rozsudku doslo ke zméné pomért
ve smyslu § 909 o.z..

Bylo totiz jednoznac¢né a nepochybné prokdzano, ze matka od biezna 2016 zasadnim
zpusobem nedodrzuje své rodicovské povinnosti, kdyz nedbd na povinnou skolni dochézku
nezletilého a jeho dostate¢nou Skolni pfipravu, piestoze je nezletily ditétem, které s ohledem
na svou urovenl mentalnich schopnosti a na stfedné tézké zdravotni postizeni potfebuje pro
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svij zdarny vyvoj daslednou a soustavnou piipravu na vzdélavani, za coz byla matka mimo
jiné shledana vinnou v trestnim fizeni. A ptestoze matka pfi jednani pted odvolacim soudem
sdé¢lila, Ze nevi, co je minéno specifickymi potiebami ditéte a ze ji o néfem takovém u
B cni nic znamo, tak z dokazovani naopak vyplynulo, Ze s existenci takovych
specifik i stomu odpovidajicimi doporucenimi byla seznamena nejpozdéji 1.6.2016, a i
v piedchozim obdobi si téchto skute¢nosti musela byt, paklize by byla vnimavym a
odpovédnym rodi¢em, jednoznaéné¢ védoma. Pokud bylo v prvnim pololeti Skolniho roku
2016/2017 konstatovdno mirné zlepSeni ve spolupraci matky se Skolou, tak to je tieba
V navaznosti na jeji chovani v nasledujicim pololeti hodnotit jen jako pfechodné, a tedy bez
zasadniho vlivu na celkovou situaci.

Matka navic nedodrzuje ani velmi dillezitou zdravotni prevenci u nezletilého, kdyz
S nim nenavstivila povinna o¢kovani, a dlouhodobé nespolupracuje s organem socialné-pravni
ochrany déti.

V fizeni vySlo najevo, Ze matka svymi celkovymi zivotnimi postoji a chovanim neni
dobrym vzorem pro nezletilého, pfi¢emz jen pied odvolacim soudem zjevné uvedla fadu
nepravd a zavadgjicich a netplnych informaci. V tomto ohledu odvolaci soud upozoriiuje na
zjevny nesoulad mezi informacemi matky ohledn¢ jeji pracovni ¢innosti - pfi jednani v dubnu
2017 tvrdila, Ze provozuje taxisluzbu, na pocatku zafi 2017 vSak pii svém ucastnickém
vyslechu vypovédéla, ze taxisluzbu nevykonédva jiz vice nez 6 mésicli, prestoze se i pfi
telefonatech ze strany soudu souvisejicich s procesnimi postupy v ramci fizeni ohlaSovala
jako ,taxisluzba®. Stejn¢ tak matka rGznym zplisobem hovoii o pracovni ¢innosti svého
piitele — v fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrdila, Ze podnika, avsak z provedeného
dokazovani jednoznatné plyne, Ze tomu tak neni. Pfitel matky ale neni ani zaméstnan,
respektive neni u Zzadného zaméstnavatele evidovan, a pokud skutecné pracuje, tak je otazkou,
zda se nejedna o praci tzv. ,na Cerno“, ¢i zda nevykonava zivnostenskou c¢innost bez
prislusného opravnéni a fadné uhrady dani a dalSich povinnych plateb. Matka také zavdala
divod pro zruseni jejiho zivnostenského opravnéni, a pokud i poté skutecné podnikala, ¢inila
tak neopravnéné. Nelze pominout fakt, Ze matka zanedbavala vychovu i svého dalsiho syna
B kcry mel ve druhém pololeti skolniho roku 2015/2016 dokonce 318 hodin
neomluvenych absenci, coz by pfi vyuce v primérném dennim rozsahu 5 vyucovacich hodin
znamenalo, Ze nezletily nebyl ve skole celkem vice jak tfi mésice. Co se tyce dalSiho
syna matky , tak jeho svédeckou vypovéd matka navrhovala k tomu, z jakych
divodl jmenovany opustil tehdy jesté spolenou domdacnost rodicl, pficemz podle obsahu
shora uvedenych soudnich rozhodnuti je nepochybné, Zze sama matka navrhovala nafizeni
astavni vychovy nad [ a posléze souhlasila s jeho sv&fenim do pése jeho otce.
Konec¢né je tieba vzit pti hodnoceni chovani a osobnosti matky v Uvahu takeé to, Ze manipuluje
s nezletilym v jeho postojich a ohledné otce mu mimo jiné sdéluje i nepravdy, které nasledné
nezletily interpretuje. Ve vysledku ma odvolaci soud za to, ze u matky nelze predpokladat, ze
by své chovani a postoje ohledn¢ vychovy nezletilého zdsadnim zplisobem zménila, nebot’ i
kdyZ v minulosti slibovala napravu ¢i slovné demonstrovala sviij pozitivni vztah
K nezletilému a naopak, tak nikdy ke skute¢né pozitivni zméné nedoslo. Matka tedy ze vsech
shora uvedenych davodi neni ve smyslu § 907 odst. 2 o. z. zarukou zdarné rozumoveé a
moralni vychovy nezletilého.

To, ze pii ponechani nezletilého ve vyluéné péci matky bude ohrozen zdarny
psychosocialni vyvoj nezletilého, plyne i ze znaleckého posudku, podle néhoz jsou vychovné
schopnosti matky snizeny a jako vhodné feseni se jevi svéfeni || do pece otce. 1 ve
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vztahu ke znalkyni matka zjevné uvedla pii svych namitkdch vic¢i znaleckému posudku
nepravdu, kdy? tvrdila, Ze ji a || ]l sc znalkyne vénovala 10 — 15 minut, naproti tomu
otci hodinu a pul. To jednak vyvratila znalkyn¢, jednak sdm rozsah zavéra ohledné vySetfeni
matky 1 nezletilého ve znaleckém posudku jednoznaéné svédci pro to, jak o rozsahu pohovort
a vySetfeni vypovidala znalkyné, u které nebyly shledany zaddné pochybnosti ohledné jeji
nepodjatosti.

Pokud se sam nezletily vyjadfoval ke svému svéfeni do péce otce negativné, tak k jeho
postoji odvolaci soud neptihlizi. Cini tak proto, Ze jiz v prib&hu pohovoru byly shledany
zasadni rozpory mezi objektivné zjistitelnymi skuteCnostmi a sdélenimi nezletilého (napf.
ohledné skolnich vysledkil), stejné tak jako vyrazné nepftirozené a frazovité vyjadifovani na
adresu otce. To nasledné potvrdily i zavéry znaleckého posudku, kterym byl nezletily
hodnocen mimo jiné jako dité se sklony k negativismu, sugestivité a fabulacim a predevsim
jako vyrazné zmanipulovany ve vztahu k otci matkou.

Dale jestlize matka namitala, Ze otec nevi nic o potfebach a preferencich nezletilého,
tak stim se odvolaci soud také neztotoznuje. Pokud otec o nezletilého pecoval v dobé po
autonchodé matky, tak v jeho péci nebyly ze strany opatrovnika a Skoly shledany Zadné
nedostatky, dité¢ bylo v potadku a v Kklidu, coZ je bez dalSiho ukazatel toho, Ze otec byl
schopen naplnit potieby nezletilého. A pokud jde o praktické dovednosti, jako je vafeni, ¢i
ptizplsobeni pracovnich povinnosti otce a potiebného rezimu nezletilého, tak je to zélezitost
praxe a urCitého sladéni, ¢ehoz je otec s ohledem na své nenaruSené vychovné schopnosti plné
schopen. Navic nezletily je podle zavéri znaleckého posudku adaptabilni, neni vyrazné
Uzkostny; i pii této velké zméné prevazuji pozitiva nad negativy, a pokud slovné demonstruje
negativni vztah k otci, tak emoc¢n¢ to timto zpisobem neproziva.

Rovnéz matkou uvadeéna ,,zavislost™ nezletilého na jeho polorodém bratru _
se ukazala byt lichou, nebot’ podle odborného posouzeni ma nezletily sice k bratrovi pozitivni
vztah, avSak nikoliv ve form¢ zavislosti.

Toto v3e vzal odvolaci soud vuvahu a dospél k zavéru, ze je v nejlepSim zajmu
nezletilého svéfit jej do péce otce, kdyz dalsi alternativa uvedena znalkyni, tj. ze v piipadé
ponechani [ v pcci matky je nezbytné nafidit dohled, se jevi jako naprosto
nedostacujici. Bylo totiz nepochybné prokazano, ze matka dlouhodobé nereaguje na jakakoliv
doporuceni, at’ uz ze strany Skoly, lékafe ¢i opatrovnika, nekomunikuje a neumoziuje
provedeni potfebnych Setfeni ve své doméacnosti. Fakticky vykon a piedev§im dopad dohledu
1ze tedy hodnotit jako nedostacujici pro zaruceni zdarného vyvoje ditéte.

Odvolaci soud dale souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, Ze pii rozhodnuti o
zméné péce je ticba stanovit vyZivné matce, ktera se tak stava povinnym rodi¢em. Matka
nevykazuje zadné piijmy, takze odvolaci soud vychéazi zptijmu, kterého by mohla
pravdépodobné dosahnout, coz je vzhledem ke zcela konkrétnim nabidkam volnych
pracovnich mist Castka cca 15.000,- K¢ cistého mésiéné (kdyZz by matka mohla jako
prodavacka ve spole¢nosti Lidl pobirat nastupni plat ve vysi cca 20.500,- K¢ hrubého).
Zivotni iroveii matky je dale zvy$ovana souzitim s partnerem, jehoZ pfijem se sice nepodafilo
objektivné zjistit, ale sama matka jej pti svém ucastnickém vyslechu specifikovala ve vysi cca
30.000,- K& mésicné, takze partner matky (ktery nema zadnou vyZzivovaci povinnost) je z této
castky bez dalSiho schopen plné pokryt naklady rodinné domacnosti. Matce navic odpadla
vyzivovaci povinnost k synovi |l a nema ani zvysené vydaje v navaznosti na
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zdravotni stav. Za vyZivné korespondujici ve smyslu 8 913 odst. 1 0.z. s moZnostmi matky, na
jejiz zivotni drovni se ma nezletily podle § 915 odst. 1 0.z. pravo podilet, poklada
odvolaci soud 2.000,- K& mési¢né.

Odvolaci soud dale souhlasi s uréenim data, od néhoz soud prvniho stupné vyzivné
stanovil, a to od pravni moci rozsudku, nebot’ teprve od tohoto okamziku dojde ke zméné
péce ohledné nezletilého. S nazorem soudu prvniho stupné se odvolaci soud dale ztotoznuje i
co do splatnosti a platebniho mista pro tthradu vyzivného, stejné tak jako s nutnosti zmény
puvodniho rozsudku.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud po doplnéni dokazovani rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku II., tykajici se vySe vyZivného stanoveného matce, podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil, ve vyroku L., IIl. a ve zbyvajici ¢asti vyroku II. byl napadeny
rozsudek podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i pied odvolacim soudem bylo
rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. podle § 23 z.i.s., nebot’ odvolaci soud neshledal
okolnosti ptipadu, které by odivodnovaly pfizndni nihrady nakladi fizeni nékterému
Z rodicu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 7. zatfi 2017

JUDr. Martina Stolbova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




