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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Ditou Francovou jako
samosoudkyni ve véci péfe o nezletilého , zastoupeného
M¢éstskym ufadem Beroun jako koliznim opatrovnikem, syna rodict Mgr.

B - B e , zastoupené JUDr.

Marcelou Sonkovou, advokétkou se sidlem Trojanova 18, Praha 2, a Ing. [ G

nar. I oyter NN :stoupeného JUDT. Klarou

Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, 0 zmény tipravy styku
s nezletilym,

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Ne¢ 565/2012 — 20 ze dne 24.10.2012 se
v ¢asti tykajici se styku otce s nezletilym _, méni tak, Ze otec je

opravnén se s nezletiym [ | o+ I stykat v dobé od

22.12.2016 do 3.2.2017 v téchto konkrétnich terminech:

- 0d22.12. 0od 11:40 hodin do 23.12. do 11:40 hodin,

- 0d 26.12. 11.40 hodin do 27.12. 11:40 hod.

- 0d30.12. 11:40 hod. do 1.1. do 17:00 hod.

- 0d5.1.2017 od 11:40 hod. do 6.1.2017 do 08:00 hod.

- 0d9.1.2017 od 11:40 hod. do 10.1.2017 do 08:00 hod.
- 0d 13.1.2017 od 11:40 hod. do 15.1.2017 do 17:00 hod.
- 0d 19.1.2017 od 11:40 hod. do 20.1.2017 do 08:00 hod.
- 0d 23.1.2017 od 11:40 hod. do 24.1.2017 do 08:00 hod.
- 0d 27.1.2017 od 11:40 hod. do 29.1.2017 do 17:00 hod.
- aod2.2.2017 od 11:40 hod. do 3.2.2017 do 17:00 hod.

S tim, Ze otec nezletilého vyzvedne ve S§kolnim zarizeni, v pfipadé absence nezletilého
ve Skole, v bydlisti matky a odevzda jej do Skoly, v pripadé nemoci, absence ve $kole,
v bydlisti matky.
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Il. Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Ne¢ 565/2012 — 20 ze dne 24.10.2012 se
v Casti tykajici se styku otce s nezletiiym méni tak, Ze otec je opravnén se
s nezletilym |G o+ B st kat od stiedy vsudém
kalendainim tydnu od 11:40 hod. do pondéli v lichém kalendainim tydnu do 08:00
hodin.

Otec nezletilého vyzvedne ve Skolnim zarizeni a po styku jej do Skolniho zaFizeni
preda, v pripadé volna ¢i absence nezletilého ve Skolnim zaftizeni, otec syna
vyzvedne a po styku pieda v bydlisti matky.

Tato Uprava neplati v dobé $kolnich prazdnin, kdy je nahrazena tak, Ze otec je
opravnén se s nezletilym | stykat takto:

- o jarnich $kolnich prazdninach od patku predchazejiciho jarnim prazdninam od
11.40 hod. do pondéli po skonceni jarnich prazdnin do 08:00 hod.,

- dale o velikono¢nich prazdninach vidy od ¢tvrtka predchazejiciho velikono¢nim
svatkiim od 11:40 hod. do dne nasledujiciho po Velikono¢nim pondéli do 08:00
hodin,

- déle o podzimnich prazdninach v kazdém sudém roce ode dne piedchazejiciho
podzimnim prazdninam od 08:00 hodin do nejblize néasledujiciho pondéli do
08:00 hod.

- dale o vanoc¢nich prazdninach v kazdém lichém kalendainim roce od posledniho
dne Skolni dochézky od 11:40 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v kaZzdém sudém
kalendafnim roce od 26.12. od 09:00 hod. do 1.1. nasledujiciho kalendainiho
roku do 19:00 hodin.

-V pribéhu hlavnich letnich prazdnin pak v kazdém sudém kalendainim roce od
1.7. od 08:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 08.00 hod. do 15.8. do 19:00
hod. a v kazdém lichém kalendainim roce od 15.7. od 08:00 hod. do 31.7. do
19:00 hod. a od 15.8. od 08:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.

S tim, Ze otec vZdy nezletilého prevezme v bydlisti matky a po skonceni styku jej
v bydlisti matky vrati.

Matka je povinna nezletilého na styk Fadné pripravit.

I11. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 22.6.2016 se otec nezletilého |
domahal, aby soud zménil rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 Nc 565/2012 - 20 ze
dne 24.10.2012, kterym byl styk otce se synem upraven naposledy, a to tak, Ze otec bude
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nadale opravnén se stykat s nezletilym [l v kazdém sudém tydnu v roce od stredy od
08:00 hodin do nasledujiciho pondéli do 08:00 hodin. Otec rovnéz navrhl zménit apravu styku
se synem o letnich a vanoc¢nich prazdninach a zcela nové upravit styk o jarnich,
velikono¢nich, podzimnich a pololetnich prazdninach a ve svétcich vyhlaSenych jako statni
svatky CR. Navrh na zménu styku odiivodnil tim, Ze uprava, ktera byla rodi¢i dohodnuta
vroce 2012 pfi respektovani velmi utlého veku nezletilého se jevi v soucasné dobé, kdy
nezletily jiz dosahl Skolniho v€ku a nastoupil ke Skolni dochazce, jako neodpovidajici
soucasnym potiebam a zajmum nezletilého. Otec poukézal na to, Ze se nedomaha rozsifeni
bézného styku ani styku o letnich prazdninach, ale pouze navrhuje doposud zna¢né roztiistény
styk koncentrovat do Casové delSich obdobi, aby mohl planovat i déletrvajici program se
synem.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢&.j. 23 Nc¢ 565/2012 — 20 ze dne 24.10.2012
soud zjistil, ze timto rozsudkem byla schvdlena dohoda rodict, na zékladé které byl nezletily
h, nar. |l svéien do vychovy matky, otec se zavazal prispivat na jeho
vyzivu ¢astkou 8.000,- K¢ mési¢né. Soucasné byla schvélena dohoda rodict, na zakladée které
je otec doposud opravnén se stykat snezletilym [ v kazdém lichém tydnu
Vv kalendédinim roce od pondéli 18:00 hodin do utery 18:00 hodin, dale od patku 18:00 hodin
do nedéle 18:00 hodin a v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od stiedy 18:00 hodin do
patku 18:00 hodin. Mimo to je otec opravnén stykat se s nezletilym ﬁ kazdy rok o
letnich prazdninach po dobu prvniho a tietiho tydne v ervenci a po dobu prvniho a t¥etiho
tydne v srpnu, vzdy od pondéli od 10:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin, dale pak kazdy rok
0 jarnich prazdninach od soboty 10:00 hodin v tydnu, ktery jarnim prazdninam p¥edchazi do
stiedy 18:00 hodin v prazdninovém tydnu. O Vanocich v sudém kalendainim roce je otec
opravnén se s nezletilym stykat od 25.12. od 10:00 hodin do 26.12. do 18:00 hodin a od
30.12. od 10:00 hodin do 1.1. nasledujiciho roku do 10:00 hodin, a v lichém kalendainim roce
pak od 23.12. od 18:00 hodin do 25.12. do 10:00 hodin a od 27.12. od 10:00 hodin do 30.12.
do 10:00 hodin. V ramci styku se otec zavazal nezletilého |l vzdy ke styku pievzit
v bydlisti matky a v bydlisti matky jej také po skonceni styku matce predat.

Ze spisu Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 P 157/2013 soud dale mimo jiné zjistil, ze
otec kratce po podani tohoto navrhu na zménu Upravy styku podal i ndvrh na vykon
rozhodnuti, nebot’ matka mu dne 4.7.2016 a dale i 18.7.2016 branila ve styku se synem.
Nepiedani syna zdivodnila tim, Ze nezletily syn k otci odmitd jit, styku s otcem se bréni a
vyjadiuje z otce strach. Ze strany matky nasledoval navrh na nafizeni pfedbézného opatieni,

kterym se domahala, aby do rozhodnuti ve véci samé byl otec opravnén se stykat s nezletilym
ouze v rdmci asistovaného styku v Nemocnici Hotovice u klinické psycholozky
Mgr. , a to vkonkrétn¢ stanovenych terminech. V oduvodnéni

ptedbézného opatieni tehdy uvedla, ze nezletily 4.7.2016 odmitl odejit k otci, na otce
reagoval odmitavé, plakal, a odmital opustit bydlist¢ matky. Matka kontaktovala détskou
Iékatku, ktera s nezletilym probrala situaci a vyhodnotila ranni zachvat nezletilého jako
panickou ataku a doporucila vyhledat pomoc détského psychologa. Matka jako moznou
pri¢inu odmitani otce synem uvedla uzivani fyzickych trestll ze strany otce a jeho partnerky,
Které matka zasadn¢ odmita a syn se s nimi Vv jejim vychovném prostiedi nesetkava. Na
zaklad¢ tohoto navrhu matky soud usnesenim ¢.j. 23 P 157/2013 — 544 ze dne 11.8.2016
nafidil ptedbézné opatfeni, na zaklad¢ kterého upravil zatimnim zpGsobem styk otce
s nezletilym v obdobi od 11.8.2016 do 30.9.2016 jen za asistence klinické psycholozky Mgr.
* Sohledem na nedokoncené vySetfeni nezletilého soud nasledné
usnesenim ¢.j. 23P 157/2013-580 ze dne 29.9.2016 nafizenym piedbéznym opatienim
prodlouZil dobu asistovanych styki o dalsi dva tydny.
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Ze zpravy z asistovaného predavani nezletilého |G otci ze dne
1.8.2016 v 10:00 hodin ze strany specializovaného pracovisté¢ pro asistovany styk rodicu

s détmi, poradenstvi a provazeni v naroénych rodinnych situacich Area Fausta, ze zprav
klinické psycholozky ze dne 2.8.2016, 3.8.2016, 8.9.2016, 22.9.2016 a 11.10.2016 a
Z vyjadreni rodici mé soud za prokazané, ze u nezletilého - se z blize nezjisténych
pii¢in objevily v ¢ervenci 2016 negativni reakce na styk s otcem. Nezletily se projevoval pri
styku s otcem uzkostné¢ a napjaté, samostatny styk sotcem odmital, i pti vySetienich
psycholoZzkou se domahal pfitomnosti matky. Postupné byl zaznamenan posud v davéte
VvV otce, pfi poslednich setkdnich s otcem jiz probihal kontakt spontdnné, zivé. Nezletily

mél k otci blizky kontakt fyzicky, byl uvolnény. Otec je v kontaktu velmi zdatny,
respektuje potieby i, reaguje spontdnné na signdly, nabizi moznosti, o nezletilého
ﬂ se zajima. V rodin& matky a otce jsou odligné vychovné piistupy, nezletily |l
tak muze subjektivné vnimat prostiedi u otce jako vice vymezujici, direktivni (vcetné
ptilezitostnych fyzickych trestd jako prostiedku nastaveni hranic). Otec i matky se o stav
nezletilého zajimaji, velmi dobie spolupracuji a komunikuji s terapeutkou.

Dne 28.11.2016 se soudce zucastnil pfipadové konference potddané OSPOD
Meéstského titadu Beroun, kde byli rodici vedeni k nastaveni pevnych pravidel pro predavani
nezletilého v raznych modelovych situacich.

Podle § 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen NOZ) dité, které je
v péci jen jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy
styk omezi nebo zakaze; soud muZe také urcit podminky styku, zejména misto, kde k
nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se sméji, popripadé nesméji styku ucastnit.
Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em Fadné pripravit,
styk ditéte s druhym rodicem Fadné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Soud na zékladé¢ provedeného dokazovani zjistil, ze naposledy bylo soudem
rozhodovano o upravé styku otce s nezletilym v roce 2012, kdy byl nezletily velmi Gtlého
véku (cca 2,5 roku). Rodi¢e uzavieli dohodu, ktera dle ndzoru soudu respektovala tehdejsi
potieby nezletilého — kratsi cykly ndvstév u otce, o letnich prazdninach pouze tydenni pobyt.
Styk otce s nezletilym probihal az do Cervence 2016 bezproblémové. Nezletily nastoupil
v zafi 2016 ke Skolnimu vzdélavani, ¢imz doslo k ptirozené zméné v rezimu nezletilého. Soud
je piesvédcen, ze nezletily s ohledem na dosaZeni $kolniho véku a s ohledem na néstup ke
Skolni dochdzce je pfipraven ke zméné styku, ktera ve své podstaté pouze koncentruje do
soucasné doby roztiistény styk otce se synem do jednoho pétidenniho obdobi v rdmci
¢trnactidenniho cyklu a nové upravuje styk otce s nezletilym v obdobi Skolnich prézdnin. Je
pravdou, ze pravé pred nastupem nezletilého [ il do $kolniho zafizeni - pocatkem
Cervence 2016 - doSlo ve vztahu otce a nezletilého k néemu, co se nepodafilo ani ve
spolupréci s psycholozkou, jednoznaéné uréit a pojmenovat, a co zpusobilo odmitani otce ze
strany nezletilého provazené psychickym napétim a stresem. Jako pficina se nabizi odliSny
vychovny pfistup rodi¢t, popt. rozpor rodi¢ti o volbé Skoly (kdy otec preferoval a soudnim
rozhodnutim prosadil, jinou Skolu neZ preferovala matka a nezletily). Podstatné vsak je, Ze za
spoluprace matky, otce a klinické psycholozky se podatilo obnovit |||l doveru v otce
a odstranit jeho obavy ze styku s otcem v nepfitomnosti matky. V soucasné dob¢ styk probiha
dle rodici uzaviené prozatimni dohody bez ziejmych problémi. Soud je proto presvédcen, ze
ptes dokonéeni jakéhosi adaptaéniho rezimu sméfovaného do pocatku Unora je nyni vhodny
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Cas ke zméné upravy styku otce s nezletilym. Soud povazuje navrh otce na koncentraci styku
otce snezletilym do jednoho delSiho obdobi v ramci ¢trnactidenniho cyklu za vhodny,
odpovidajici soucasnému véku nezletilého [l jeho aktuainimu psychickému stavu i
novému rezimu vyvolanému nastupem nezletilého do 1. ro¢niku zakladni Skoly. Soud je
zaroven presvédCen o tom, ze je vhodné, aby nastala otcem navrhovand zména bez dalSiho
odkladu i proto, Ze matka ocekévéana zacatku kvétna 2017 narozeni dvoj€at a zména rozvrzeni
styku by nem¢la byt - pocitovana jako zména vyvolana pravé narozenim sourozenct,
ale jen jako zména vyvolana zlepSenim vztaht s otcem a jeho ndstupem do Skoly. Ze vSech
shora uvedenych divodu proto soud navrhu otce vyhovél a upravil jeho styk s nezletilym
styk tak, jak je ve vyroku uvedeno, nebot ma za to, Ze takto upraveny styk je v zdjmu
nezletilého a odpovida jeho véku i potfebam. Zaroven takto upraveny styk otci umoznuje se
vyraznou mérou podilet na vychové syna a formovani jeho osobnosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.) tak, Ze Zadny z GCastnikii nema pravo na
nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ tizeni mohlo byt zahajeno i bez ndvrhu a
soud zaroven neshledal v dané véci zadné okolnosti, které by vyjimeéné ptfiznani nadhrady
nakladu fizeni nékterému z Gcastnikl odivodiiovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to do 15 dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, prostiednictvim
Okresniho soudu v Berouné se sidlem Beroun, Wagnerovo nam. 1249.

Podle § 502 odst. 1, 2 zékona ¢. 292/2013 Sb., soud nafidi vykon rozhodnuti
uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popt. o Gpravé styku s nim,
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze
naridit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat
50.000,-K¢. Pokuty ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1,2 zakona ¢. 292/2013 Sb., je-li to ucelné, mize soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o pé¢i o nezletilé dité, popf. o upravé styku snim, anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu
tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho
rezimu, je-li to v zajmu ditéte,

c) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
deti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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Shleda-li soud porusovani planu navykaciho rezimu nékterym z ucastniki,
které ma vliv na tcel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci
rezim neplni sviyj acel, plan zrusi a ptistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 zakona ¢. 292/2013 Sb., zlstane-li postup soudu podle ust. § 502 a
503 bezvysledny, nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti ptipadu ziejmé, ze
by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno, nebo mé byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Beroun¢ dne 20. prosince 2016

Mgr. Dita Francova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerova





