Cislo jednaci: 107 C 9/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Kristinou Pavlisovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné: Ceska spoFitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140

00 Praha 4, ICO: 45244782, proti zalované: |G - T

trvale bytem || . o zaplaceni ¢astky 4.548.758,30 K& s piisluSenstvim
takto:
l. Rizeni se v rozsahu, co do Zalované ¢astky 847.683,44 K¢ zastavuje.

1. Zalobkyni se vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 33.910,- K¢&, ktera bude
vracena ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

I1l.  Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 3.701.074,86 K&, a to do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 193.528,- K&, a to
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Statu se pravo na nahradu nakladu Fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 13.10.2016 se Zalobkyné domahala proti Zalované
zaplaceni dluzné castky v celkové vysi 4.548.758,30 K¢ s prislusenstvim z titulu
nesplaceného Uvéru na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 0288498168. Tvrdila, ze na zakladé
piredmétne smlouvy poskytl Zalované avér ve vysi 4.950.000,- K¢, ktery byl vy€erpan v plné
vysi a ktery se Zalovana zavazala Zalobkyni uhradit spolu se sjednanym Grokem, sjednanym
v sazbé 6,34 % rocné, nasledné v sazbé 4,89 % ro¢né, v pravidelnych mési¢nich anuitnich
splatkach ve vysi 36.708,- K¢&, splatnych k poslednimu kalendainimu dni mésice pocinaje
30.11.2008. Nedilnou soucast smlouvy tvofili VSeobecné obchodni podminky a Obchodni



pokracovani 2 107 C 9/2016

podminky. Pro piipad prodleni se splatkou déle nez 30 dnd, bylo sjednano opravnéni
zalobkyné& tivér zesplatnit a poZzadovat okamzité uhrazeni celé dluzné ¢astky. Jelikoz Zalovana
nesplacela uvér fadné a vcas, pristoupila zalobkyné k zesplatnéni uvéru vyzvou ze dne
27.11.2012, a to k datu 5.12.2012, kdyz vyzva si zalovana pievzala dne 3.12.2012. K datu
zesplatnéni pak dluzna ¢astka Cinila 4.549.758,30 K¢ a sestavala z jistiny 4.466.104,62 K¢,
uroku ve vysi 4.89 % rocné€ jdoucim od 5.9.2012 do 5.12.2012 kapitalizované¢ho ¢astkou
76.689,55 K&, drok zprodleni v zakonné sazb&é za obdobi od 5.8.2012 do 5.12.2012
kapitalizovany c¢astkou 6.814,13 K¢ a z poplatku za spravu uvérového uctu ve vysi 150,- K¢.
Dne 5.5.2015 byla ze strany zalované uhrazena ¢astka ve vysi 1.000,- K¢.

Zalovana v odiivodnéni odporu ze dne 5.1.2017 uvedla, 7e kauza byla v minulosti
feSena krimindlni policii. Néasledné pozadala o umoZznéni uhrazeni dluhu ve splatkach.

Pied zahajenim jednani ve véci, pak zalobkyné vzala podanim ze dne 24.8.2017
zalobu caste¢né, co do Castky 847.683,44 K¢, zpét. Uvedla, ze zalovany uvér byl zajistén
nemovitostmi, které byly spolu s dalSimi nemovitostmi zpenéZeny v ramci insolven¢niho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 9869/2013. Vytézek
v celkové vysi 1.937.562,15 pak byl vydan Zalobkyni. Tvrdil, Ze ze smlouvy o ziizeni
zastavniho prava k nemovitosti ¢. 0288498169/1 ze dne 24.9.2008 tvofila zajisténi avéru
pouze Cast zpenéZzovanych nemovitosti. Vytézek plnéni pak zalobkyné na Zalovany uvér
zapocitala v rozsahu 7/16, kdy prodavany soubor nemovitych véci tvoril soubor 16 jednotek,
sedm jednotek bylo zastaveno k zalovanému uvéru.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu
V platném znéni Zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho zahdjeni, a to
zCasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi.

V souladu sust. § 96 odst. 1,2 o.s.f. tak soud fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala zaplaceni Castky 847.683,44 K¢ vyrokem I. tohoto rozsudku zastavil a dale se
zabyval jiz pouze opravnénosti naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3.701.074,86 K¢.

Podle ust. § 10 odst. 3 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati z uctu
soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20%, nejméné vsak o 1.000,- K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jedndnim. V souladu s § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb. bude

po pravni moci tohoto usneseni Zalobkyni vracena pomérna ¢ast soudniho poplatku ve vysi
33.910,- K¢.

Soud ze spisového materialu zjistil nésledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti: Ze smlouvy o uvéru ze dne 24.9.2008 bylo zjisténo, Ze na zaklad¢ této smlouvy
se Zalobkyn¢ zavazala poskytnout Zalované uvér do vysSe 4.950.000,- K¢, ucelové vazany na
financovani koupé jednotek specifikovanych v €l. I odst. 1 smlouvy, S tim, Ze uvér bude veden
na Givérovém Gétu &. 0288498169/0800. Zalovana se pak zavazala Zalobkyni uvér splatit spolu
s arokem ve vysi 6,34 % ro¢né€, Vv mési¢nich anuitnich splatkach pro obdobi platnosti pevné
urokové sazby ve vysi 36.708,- K&, splatnych vzdy k poslednimu dni kazdého mésice
pocinaje od listopadu 2008 a hradit mu vyuactované poplatky dle sazebniku. Datum konecné
splatnosti bylo sjednano do 31.10.2028. U¢astniky byl v &l. VII smlouvy sjednan poplatek za
spravu a vedeni uvérového obchodu ve vysi 150,- K& mési¢né. Pro piipad prodleni se
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splacenim uvéru bylo sjednano opravnéni zalobkyné pozadovat z nesplacenych ¢astek uvéru
urok z prodleni ve vysi roéni trokové sazby uvéru zvysené o 10% per annum, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti.

Nedilnou soucasti smlouvy jsou Obchodni podminky Zalobkyné pro hypotecni,
doplnikové a stavebni uvéry, dle nichZ je-li urokova sazba z avéru sjednana jako pevna na
urcité obdobi, oznami banka klientovi za stanovenych podminek novou vysi urokové sazby na
dalsi obdobi a klient je povinen splacet Uver anuitni splatkou zahrnujici novou urokovou
sazbu. Pro piipad poruSeni smluvnich podminek, a to mimo jiné pokud je klient v prodleni
klienta se splacenim pohleddvek ze smlouvy o uvéru po dobu delsi nez 30 kalendainich dnt,
je banka opravnéna prohlasit uvér v¢etné troku a vSech dalsich pohledavek za splatny v ji
urcené lhite.

Z ptikazt k uhradé ze dne 24. 9. 2008 dale soud zjistil, Ze Zalovana ¢erpala poskytnuty
uvér vplné vysi 4.950.000,- K¢, a to vedvou dil¢ich thradach po 3.770.000,- K¢, a
1.180.000,- K¢.

Z prohlaseni o splatnosti pohledavky z tvéru, vyzvy k tthradé dluzné ¢astky ve spojeni
s kopii dodejky soud zjistil, ze zalobkyné podanim ze dne 27.11.2012 z diivodu porusovani
povinnosti uvérové smlouvy ze strany zalované, konkrétné ¢l. XI odst. 3 pism. ¢) Obchodnich
podminek prohlasila avér ke dni 5.12.2012 za splatny. Zarovei zalovanou vyzvala k thradé
dluzné ¢astky ve vysi 4.543.865,77 K¢ a oznamila ji, Ze Gvér bude dale uroCen sankénim
urokem. Podani bylo zalované doruc¢eno dne 3.12.2012.

Ze stavu uvéru v minulosti, z podkladi pro soudni fizeni k uv€rovému uctu ¢.
0288498169 bylo dale zjisténo, ze poskytnuty hypotecni uvér Zalovana splacela od zati 2008
nepravidelné, a to srpna 2012. Posledni splatka ze strany Zalované ve vysi 1.000,- K¢ byla
uhrazena dne 5.52015. K datu 5.12.2012 dluznou ¢astku tvofila jistina ve vysi 4.466.104,62
K¢, urok ve vysi 76.698,55 K¢ a trok z prodleni ve vysi 6.814,13 K¢, poplatek ve vysi 150,-
K¢.

Z usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne
27.5.2014 &.j. KRPT-99395-58/TC-2013-070082 soud zjistil, Ze trestni stihani pro podezfeni
ze spachani trestného ¢inu avérovy podvod podle § 250b odst. 1 trestniho zakona, kterého se
méla mimo jinych dopustit zalovana tim, ze dne 24.9.2008 v pobocce zalobkyné v Opavé ve
spolupraci s JUDr. _ mohla pii uzavirani smlouvy o Gvéru &. 0288498169,
predlozit nepravdivé Udaje v podobé piijmovych pokladnich dokladi o tihradé asti kupni
ceny a zamlcet podstatné udaje o tom, ze nemovitost nema zajem pronajimat, odlozeno, a
z diivodu, ze trestni stihani je nepfipustné nebot’ je promlcené.

Z névrhu na vydani vytézku zajisténému véfiteli, usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 13.4.2017 ¢.j. KSOS 25 INS 9869/2013-B-46 soud zjistil, ze zalobkyné pozéadala o
vydani vytéZzku zpenézeni ve vysi 1.937.562,15 K¢, ktery ji byl citovanym usnesenim
Krajského soudu v Ostrave vydan.

Ze smlouvy o zfizeni zéastavniho prava k nemovitostem ¢. 0288498169/1 ze dne
24.9.2008 soud zjistil, Ze touto smlouvou bylo zfizeno zéastavni pravo k nemovitostem
specifikovanym v ¢l. 11 odst. 1 smlouvy, a to k zajisténi pohledavky z uvérové smlouvy ¢.
02884981609.
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Na zaklad¢ shora uvedenych listin tedy soud dospél k zavéru o skutkovém stavu véci,
podle né¢hoz Zalobkyné uzaviela se Zalovanou dne 24. 9. 2008 smlouvu o Gvéru, na zakladé
které se ji zavazal poskytnout Gvér ucelové vazany na koupi jednotek ve vysi 4.950.000,- K¢ a
Zalovand se zavazala Zalobkyni tento uvér splatit ve sjednanych mési¢nich anuitnich
splatkach, zahrnujici sjednany urok ve vysi 6,34 % ro¢né splatnych vzdy k poslednimu dni
mésice pocinaje listopadem 2008, a hradit téZ vyuctované poplatky. ProtoZe vSak Zalovana
takto poskytnuty a v plné vysi Cerpany Gvér fadné nesplacela (do prodleni se splatkami se
dostavala t¢émét od pocatku splaceni, zcela pfestala uvér hradit od zati 2012, v kvétnu 2015
pak uhradila splatku ve vysi 1.000,- K¢), prohlasila Zalobkyné v souladu se smluvnimi
podminkami cely nesplaceny zistatek uvéru vcetné piisluSenstvi za splatny ke dni 5.12.2012
a vyzval Zalovanou k thrad¢ dluzné castky, ktera k datu 27.11.2012 doséhla celkové vyse
4.543.865,77 K¢. Kdatu 5.12.2012 pak celkova dluzna ¢astka cinila 4.549.758,30, z toho
dluznd jistina 4.466.104.62 K¢, fadny tGrok 76.689,55 K¢, urok z prodleni 6.814,13 K¢ a
poplatky 150,- K¢&). Zalovana nasledné dne 5.5.2015 uhradila ¢astku ve vysi 1.000,- K&.
K zajisténi pohledavky z Gvérové smlouvy pak bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
specifikovanym v zastavni smlouvé uzaviené dne 24.9.2008. Pfedmétné nemovitosti spolu
s dalSimi byly zpenézeny v ramci insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostrave
pod sp.zn. KSOS 25 INS 9869/2013, vytézek ze zpenézeni ve vysi 1.937.562,15 byl vydan
Zalobkyni. Trestni stihdni Zalované pro podezieni ze spachani trestného ¢inu avérovy podvod
podle § 250b odst. 1 trestniho zakona, kterého se méla dopustit tim, ze dne 24.9.2008
v pobo&ce zalobkyné v Opavé ve spolupraci s JUDr. || | S mohla pri uzavirani
smlouvy o uvéru €. 0288498169, predlozit nepravdivé udaje v podobé ptijmovych pokladnich
dokladi o tihrad¢ ¢asti kupni ceny a zamléet podstatné tdaje o tom, Ze nemovitost neméa
zajem pronajimat, vedené Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
bylo usnesenim ze dne 27.5.2014 ¢&j. KRPT-99395-58/TC-2013-070082 z divodu trestni
stihani je nepiipustné, nebot je promlcené, odlozeno.

Podle ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném
znéni, se timto zakonem se fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc€innosti.
Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
piede dnem nabyti uinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit
timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle ustanoveni § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, G¢inné¢ho do
31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*), se smlouvou o uvéru zavazuje véfitel, ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do ur€ité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit uroky. Dle ustanoveni § 502 odst. 1
véta prvni a § 503 odst. 1 citovaného zdkona je od doby poskytnuti penéznich prostiedki
dluznik povinen platit z nich Uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi piipustné vysi stanovené
zakonem nebo na zakladé zakona. Zavazek platit Groky je splatny spolu se zavazkem vratit
pouzité penézni prostiedky. Ve smyslu ustanoveni § 504 obchodniho zakoniku je dluznik
povinen vratit poskytnuté penézni prostiedky ve sjednané lhuté, jinak do jednoho mésice ode
dne, kdy byl o jejich vraceni vétitelem pozaddan. Podle ustanoveni § 506 citované¢ho zakona
je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi neZ
tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou
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Castku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazka z této
smlouvy.

Podle ustanoveni 8 369 odst. 1 obchodniho z&koniku je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je
dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky Groky z prodleni uré¢ené ve smlouvé, jinak uréené
predpisy prava obcanského.

Po zhodnoceni shora provedenych dikazi soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze
Zaloba je ve zbyvajici ¢asti, tj. po ¢asteném zastaveni fizeni, divodna je divodna a Ze je tedy
tieba v souladu se shora citovanymi ustanovenimi povazovat narok Zalobkyné za opravnény.
Z provedeného fizeni vzal soud za prokazané, Ze ucastnici spolu platné uzavieli smlouvu o
uvéru (ve smyslu shora citovaného obchodniho zakoniku, ktery soud s ohledem na vznik
smluvniho vztahu — datum uzavieni smlouvy — na véc pouzil), dle niz se Zalobkyné zavazala
poskytnout Zalované penézni prostiedky —avér — ve vysi 4.950.000,- K¢ a Zalovana se
zavazala takto poskytnuté a v plné vysi ¢erpané prostiedky Zalobkyni uhradit ve sjednanych
splatkach spolu s Groky a sjednanymi poplatky. Protoze v8ak poskytnuty uvér nebyl fadné
splacen vznikl Zalobkyni v disledku zesplatnéni celého zistatku Gvéru spolu s piislusenstvim
Vv souladu se smluvnimi podminkami narok na vraceni poskytnutého plnéni véetné sjednanych
trokd, poplatkii a uroku z prodleni. Zalovana v priibéhu fizeni nezpochybnila Zalovany narok
co do jeho zakladu ¢i vySe. Soud tak ma za prokazané, Ze Zalovana fadnym a v¢asnym
neplnénim sjednanych splatek averu porusila své povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy a
dluznou castku nesplaceného tvéru s prislusenstvim zalobkyni tadné a vcas neuhradila.
Zalobkyné se tak domahal svého naroku déivodnd. Ze vsech uvedenych diivodi tedy soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozsudku, tedy
ulozZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni celkovou ¢astku 3.701.074,86 K¢, sestavajici
z dluzne jistiny, z poplatkl, ze smluvniho uroku a zakonného Uroku z prodleni z dluzné
jistiny.

Pokud se pak jednd o lhiitu k plnéni, k posouzeni piipadného stanoveni penczitého
plnéni ve splatkach, popt. urCeni lhity del$i nezli tfidenni, soud vychazel z prohlaseni
zalované o majetkovych a vydélkovych pomérech, z né¢hoz se soudu podava, ze zalovana je
na matei'ské dovolené s pfijmem ve vysi 8.600,- K& mésicn€, ma dvé vyzivovaci povinnosti.
Tvrdila, Ze partner je nezaméstnany, je evidovan na Gfadu prace, pobira ptispévek na Zivobyti
ve vysi 3.500,- K¢&. Dale tvrdila, ze za najem vyda castku 6.500,- K¢, ze ma dluhy u
spolecnosti M-Bank, Vodafone, Domaci pujcka. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovand je
v tizivé finanéni situaci. AvSak pii rozhodovani o lhité k plnéni je tfeba ptfihlizet nejen
k majetkovym poméram zalované, ale i k opravnénym zajmtm Zalobkyné. V daném ptipadé
Zalovana Zalobkyni i po ¢asteéném zpétvzeti dluzi ¢astku ve vysi 3.701.074,86 K¢&. Aby byl
Zalobkyni, byt se jedna o pravnickou osobu, dluh uhrazen v readlném cCase, a aby umoznéni
splatnosti dluhu ve splatkach nebylo v ptimém rozporu se zajmy zalobkyng, museli by byt
splatky stanoveny v fadech desetitisici mésiéné, i pokud by zalovana doloZila svou
nepiiznivou finanéni situaci, splatky ve vysi naptf. 15.000,- K& mési¢né, kdy dluh by byl
splacen za déle nez 20 let, jsou nad financni moznosti tvrzené Zalovanou a takto stanovené
splatky by situaci Zalované nikterak neusnadnili. Stanoveni nizSich splatek by pak bylo
Vv ptikrém rozporu s opravnénymi zajmy zalobkyné, pti splatce po 3.500,- K¢, by dluh byl
uhrazen za 88 let. Vzhledem k témto skuteCnostem tedy soud neshledal podminky pro
stanoveni lhaty del$i nezli zdkonné ani pro ulozeni penczitého plnéni ve splatkach, a
Vv souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.t. tedy stanovil zalované
povinnost zaplatit Zalobci dluznou ¢astku do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku. Pro
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uplnost soud uvadi, Ze tomu nijak nebrani, aby si strany ptipadné ujednaly splatkovy kalendar
mimosoudni cestou, neni-li v moznostech zalované dluh uhradit jednorazové.

O nakladech fizeni pak soud rozhodl vyrokem pod bodem IV. ve smyslu ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.i. tak, ze zalobkyni, ktera byla ve véci zcela uspé$na, piiznal zcela pravo na
jejich nahradu v ¢astce 193.528,- K¢, piedstavované zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu, ponizenym o pomérnou ¢ast, ktera bude zalobkyni vracena ze strany soudu. V souladu
s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem o.s.f. pak soud stanovil ve vyroku IV. lhitu k plnéni
rovnéz v trvani tii dnti od pravni moci rozsudku, nebot’ ani v tomto ptipad¢ neshledal divody
pro stanoveni jiné lhity nezli zakonné.

Co se tyc€e nakladl statu predstavovanych odménou pravni zastupkyné Zalované, ktera
byla Zalované ustanovena usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 14.6.2017 ¢.j. 107 C
9/2016-63, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1, kdy zalovana byla ve véci
zcela procesné neuspésnd, avsak soud shledal, ze jsou u ni i nadale dany ptredpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl. Kdy k pomérim Zzalované pak soud odkazuje na
odivodnéni shora. Za téchto okolnosti rozhodl soud vyrokem V. a nepfiznal statu pravo na
nahradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika, prostiednictvim Okresniho
soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska
republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se
jejiho vykonu domdhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo
za podminek danych zvlastnim zakonem (zékon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Beroun¢ dne 25. srpna 2017

Mgr. Kristina Pavlisova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerova
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