Jednaci ¢islo: 1T 69/2015-1065

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2016 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Stacha, pfisedicich Vladimira Hubalovského a Josefa
Adamcika takto:

ObZalovani
1. xxX,
roz. XxXx,
nar. XXX v Xxx, bez zaméstnani, bytem xxx,
2. XXX,

nar. Xxxx v xxx, skladnik, bytem xxx,
jsou vinni,

4]

v dobé nejméné od ¢ervna 2009 do 10. 9. 2014 ve svych bydlistich ve xxx, okr. , v Xxx, na
XXX, Na XXX a V XXX, Na XXX, XXX, roz. Xxx jako matka nezletilych déti xxx, nar. Xxxx, XXX, nar.
XXX, XXX, Nar. XXx a XXx, nar. Xxxx a xxx, jako druh xxx, ktery se podilel na vychové jejich déti
XXX @ XXX a XXX a soucasné jako otec nejmladsi dcery xxx, s uvedenymi détmi zle nakladali
Vv oblasti fyzické i psychické, zejména nepfiméfenym trestdnim a vulgarnimi nadavkami,
neposkytovali détem nalezitou lékafskou péci, dostate¢né materiadlni zabezpe€eni a potravu
odpovidajici jejich veéku a neprojevovali jim citovou naklonost a podporu,
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pficemz nejprve svou agresi zaméfovali zejména na nezletilého xxx, u kterého v dobé do
kvétna 2014 (mimo obdobi od 3.1.2014 do 20.3.2014, kdy byl hospitalizovan
Vv psychiatrické 1é¢ebn¢), netesili nocni pomocovani spolupraci s ptislusSnymi odborniky, které
1 pfes doporuceni pracovnic orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti nenavstivili, naopak
nezletilého za pomocovani trestali vulgarnimi nadavkami a bitim vafeckou i jinymi predméty,
a takto mu zpusobili i zranéni, a to xxx vafeckou krvavé Srdmy na zadech a xxx opaskem
zranéni tvafe, vyhroZzovali nezletilému z malichernych pfi¢in vyhozenim z domu, nechavali
ho spat v pomoceném lizku, piipadné na matraci pokryté jen igelitem, nechavali jej
v pomoceném pradle chodit do Skoly a neposkytovali mu pravidelnou hodnotnou stravu,
odpovidajici jeho véku, v disledku ¢ehoz nezletily xxx ¢asto hladovél, nasledné u néj byla
zjisténa podvyziva a byl predbéznym opatienim soudu v Cervnu 2014 svéfen do péce své
babicky xxx,

posléze se zlym agresivnim zpusobem v dob¢ do zaii 2014 chovali i kK nezletilym détem xxx a
xxX, Které trestali z malichernych pfic¢in bitim rukou ¢&i vafeCkou, piipadné tresty, které
vzbuzovaly strach, pfi¢emz xxx napftiklad nezletilou xxx udefila hlavou o stil, az ji vyrazila
predni zub, xxx vysazoval nezletilou xxx na vysokou skiif, kde ji nechal delsi dobu sedét,
priemz xxx méla strach z vySKky a celou dobu se bala, Ze spadne, vulgarné jim nadavali, pies
opakovand doporuceni nezajistili obéma dcerdm fadnou logopedickou péci, nechali je chodit
v nevyhovujici obuvi a neposkytovali jim dostatek stravy odpovidajici jejich v€ku, coz vedlo
k podvyzivé obou sester, které byly nasledné dne 10. 9. 2014 umistény do Détského domova
V XXX,

a rovnéz nezajistili fadnou vyzivu nezletilé dcery xxx, kterd& musela byt v obdobi od
12.6.2014 do 17.6.2014 a od 20.6.2014 do 23.6.2014 hospitalizovana ve Fakultni
nemocnici XxX pro zvraceni a dehydrataci, pficemz bylo zjisténo, ze je podvyzivena,

tedy tyrali osobu, které je v jejich pé¢i nebo vychove, spachali takovy ¢in nejméné
na dvou osobach a pachali takovy ¢in po delsi dobu,
¢imz spachali
zlo¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zédkoniku,

a zato se odsuzuji

oba obzalovani
podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody V trvani 3 (tFi) rokii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku se obzalovanym vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4
(¢tyr) rokii za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obéma obZalovanym jako podminka osvéd¢éeni
ukladdad povinnost spolupracovat fadné v rdmci uloZzeného dohledu s ufedniky Probaéni a
mediaéni sluzby Ceské republiky, v ramci tohoto se zejména na predvolani tdchto Giedniki
dostavovat k pravidelnym schiizkam, umoznovat témto provadét mistni Setfeni a navstévy
Vv bydlisti obzalovanych, ptipadné se podrobit dalSim pokyntim probacnich urednikii.

Oduvodnéni:
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Na zaklad¢ dikazt provedenych v ramci hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze obZalovani
XXX @ XXX jednali zplisobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v priibéhu hlavniho li¢eni zjistén provedenymi dikazy,
jejich posouzenim, samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle 8§ 2 odst. 6 trestniho
fadu, konkrétné vyslechem obzalovanych xxx a xxX, vyslechem svédkl xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, ¢tenim protokolt o vyslechu svédkl xxx, Xxx, XXX, XXX a Xxx, vyslechem
znalkyn xxx a xxx, jakoz i zlistinnych dikazi ¢i vécného dukazu v podobé piehrani
zvukového zaznamu na nosi¢i informaci, jakoz i ¢tenim protokolti o vyslechu nezletilych
svedkll xxx, XXX a XXX.

ObZalovana xxx u hlavniho liceni piiblizila svij vztah a souZiti se spoluobZalovanym xxx
s tim, Ze spolecnou domécnost sdileli od 10. 4. 2009, obzalovany vypomadhal financné i
s vychovou déti, v obdobi od roku 2011 do roku 2015 bydleli se spoluobzalovanym odd¢lené,
spoluobzalovany vSak n¢kolikrat do tydne dochédzel na névstévy, a to ptipadné i s pfespanim
v domacnosti obzalované, pfi téchto ptilezitostech se podilel na vychové nezletilych podobné
jako v dobg, kdy s nimi bydlel ve spoleéné domacnosti. Pokud jde o nezletilého xxx, tento byl
podle obzalované tézko zvladatelny, ona sama ohledné jeho osoby musela opakované fesit
jeho problémy ve Skole. ObZalovana pfipustila, Ze tfidni ucitelkou nezletilého xxx byla xxx.
Na tfidni schiizky vsak obzalovand nechodila, coz bylo podle ni z toho divodu, Ze neméla,
kdo by ji hlidal zbylé déti. Pokud jde o nezletilého xxx, tento se podle obZalované v noci
pomocoval, tuto situaci fesila pouze jedenkrat s détskou 1ékaikou, ktera ji vSak pouze sdélila,
7e to muze byt ze stresu s ohledem na nevhodné chovani predchozich partnerti obzalované.
Podle obzalované ji tato 1¢kaika neporadila, jak problém feSit, ona sama nevyhledala radu ¢i
pomoc specializovaného lékate, ani jiného obecného Ilékatfe, pii¢emz nebyla schopna
vysvétlit, pro¢ tuto situaci z lékarského hlediska nefeSila. Obzalovana poptela, ze by
nezletilého xxx za pomocovani néjak trestala nebo mu nadavala, podle obZalované je rovnéz
pravdou, ze nezletily chodil po pomoceni do $koly neumyty, coz ale bylo podle ni proto, Ze on
sam se umyt odmital. S ohledem na pomocovani m¢l podle obzalované nezletily matraci
potaZzenou igelitem, na ktery mu ale vZzdy davala prostéradlo i lozni pradlo. Pokud jde o
nezletilé xxx a xxx, tyto podle obZalované vychovné problémy ve Skole nevykazovaly.
Vsechny déti v§ak podle obzalované zlobily doma, za coz dostavaly rizné tresty, jako kleCeni
v kouté, pokud zlobily hodné, dostavaly na zadek, a to i nckolikrat za den. Poté vSak
z fyzickych trestl méla obzalovana bolavé ruce a proto s nimi piestala. Obzalovana poptela,
ze by détem ona nebo spoluobzalovany vulgarné nadavali, podle ni to byly pouze déti, kdo
pouzival vulgarni vyrazy, které ziejmé pochytily ve Skole. Pokud mély déti néjaké poranéni,
tak si toto vzdy zpusobily pii hie, xxx mél podle ni napfiklad odiena zada, kdyZz spadl
z postele a xxx vyrazené zuby, kdyZ kousla do deky, se kterou nasledné¢ xxx Skubla.
Obzalovana popftela, Ze by jakékoliv poranéni mohlo byt zptsobeno fyzickymi tresty, kdyz
podle ni déti nikdy nebyly bity jakymikoli pfedméty, stejné tak poptela, Ze by vuci détem byly
pouzivany jakkoliv nepfiméfené tresty, jako napiiklad vysazeni na skiin, k némuz podle
obzalované sice skutecné doslo, avSak pouze pii hie a dévcatlim se podle obzalované na skiini
libilo a strach neméla. Obzalovana rovnéz popiela, ze by déti byly jakkoliv podvyzivengé,
podle ni byl v doméacnosti vzdy dostatek jidla, déti dostavaly vzdy fadné najist doma a
dostavaly rovnéz svaciny do Skoly, problém mohl byt pouze v tom, Ze déti nejedly, tak jak
mély a svadiny rad&ji davaly psovi. Pokud byla nezletila xxx hospitalizovana, bylo to
v disledku infekce z aquaparku. Stejné tomu bylo podle obZzalované v piipadé obleceni, jehoz
vSechny déti mély vzdy dostatek. Pokud byly déti venku, hraly si takto po delsi dobu spiSe jen
XXX S XxX, které vSak podle obZalované s vyjimkou jednoho piipadu nebyvaly venku do
pozdnich hodin. ObZzalovana rovnéz pfipustila, Ze jeji domdacnost byla navstévovana
socialnimi pracovnicemi, a to v XXX pani XXX a v XXX pani Xxxx a Xxx, s nimiz se véemi vSak
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nevychazela dobfe, protoze se jmenované pracovnice neustale snazily v jejich domacnosti a
Vpéci o deti hledat n&jaké problémy. Podle obzalované ziejmé tyto pracovnice mély
informace od babicky xxx a xxx pani xxx, kterd se snaZila socidlni pracovnice proti
obZalované poStvavat.

ObZalovany xxx u hlavniho liceni popsal své souziti se spoluobZalovanou xxx stim, Ze
spole¢né bydleli od 10. 4. 2009 do konce roku 2010, kdy se on sam odsté¢hoval ke svym
rodi¢tm. Pokud jde o obdobi, kdy obzalovany bydlel ve spoleéné domacnosti s obZalovanou a
jejimi détmi, coz bylo ve xxx, tak se podilel na vychové vSech déti, nicmén¢ jiz tehdy jej déti
podle jeho vyjadieni poslouchaly jen tehdy, kdyz chtély a kdyZ jej poslouchat odmitaly, pouze
sdélil spoluobzalované, aby snimi sjednala pofadek. V obdobi, kdy bydleli se
spoluobZalovanou oddélené, dochazel obzalovany na pravidelné navstévy, a to piiblizné
tiikrat do tydne s tim, Ze obvykle se jednalo o celodenni pobyt v domécnosti spoluobzalované.
Podle obzalovaného se stavalo, Ze on sam mél na starosti déti tehdy, kdyz spoluobzalovana
vyfizovala neodbytné zalezitosti na Ufadech, a tehdy pak vSechny déti musely poslouchat i
obZalovaného. Veskeré tresty, které podle obZalovaného on nebo spoluobZalovana na déti
praktikovali, vSak spocivaly vesmés ve stani v kouté, v nékterych ptipadech dostavaly na
zadek, ale toliko od spoluobZalované. Obzalovany uvedl, ze on sdm pouze jedenkrat chtél
udefit nezletilého xxx paskem pies zadek, podle néj se ale nezletily vyskubl zrovna ve chvili,
kdy obzalovany $vihl paskem a tento jej nest’astnou nahodou zasahl do obliceje a zplisobil mu
podlitinu. Podle obZalovaného po této udalosti jiz on sdm Zzadné z déti fyzicky netrestal.
ObZalovany rovnéz popiel, ze by on nebo spoluobzalovana vuci détem uzivali vulgarni
vyrazy, podle néj ale déti pouzivaly takové vyrazy, které se zfejmé naucily ve Skole. Podle
obZalovaného tedy v domacnosti a pii vychové déti nebylo zadné nepfimétené trestani, pokud
méla nezletila xxx vyraZeny piedni zuby, stalo se tak pfi hfe s XxX. Obzalovany rovnéz
poptel, ze by déti byly podvyzivené, podle n¢j mely vzdy dostatek jidla, ale stavalo se, ze
odmitaly jist obédy a podobné. Obzalovany namitl, ze pokud byla tvrzena podvyZiva, tuto si
vymyslela socialni pracovnice xxx. Pokud jde o no¢ni pomocovani nezletilého xxx, toto se
podle obzalovaného fesilo, a to 1 u specializovaného lékafe — urologa, podle jehoz zavéru
mélo byt pomocovani zplisobeno malym mocovym méchyrem. Toto pomocovani ale podle
obzalovaného zacalo az v dob¢, kdy nezletily bydlel se spoluobzalovanou v xxx, tedy nékdy
Vv prib¢hu roku 2012. Podle obzalovaného se spoluobzalovana s détmi piipravovala do Skoly,
a to dlouhodobg, on sam byl ve $kole fesit pouze zaleZitosti nezletilého xxx tykajici se jeho
prospéchu, a to jen v jednom ptipad¢. Podle obZalovaného byla spoluprace spoluobZalované
se sociadlnimi pracovnicemi jak xxx, tak i xxx a xxx dobra, coz mu méla sdélovat sama
spoluobzalovana, on sam vidél socidlni pracovnice xxx a xxx kazdou zhruba jen ve dvou
ptipadech a nikdy se podle né&j nestalo, ze by jim tyto néco vy¢italy. Pokud nasledné¢ vydaly
vici obzalovanym tyto socialni pracovnice negativni zpravy, jednalo se podle obZalovaného o
iniciativu pani xxx, ktera se podle obzalovaného snazi jejich rodiné dlouhodobé skodit a mstit
se, pficemz obzalovany vyjadfil svou domnénku, ze socialni pracovnice byly jmenovanou
uplaceny.

Sveédkyné xxx, matka xxx, ktery je otcem dcer obZalované xxx a xxx, u hlavniho li¢eni
podrobné popsala, jakym zptsobem byla s témito vnuckami, ale ¢aste¢né i s nezletilym xxx
Vv kontaktu. Podle svédkyn¢ od doby, kdy se obzalovana rozeSla s xxx, vidéla déti spise
sporadicky, poté co se snimi obZalovana piest¢éhovala do xxx, bylo obdobi, kdy déti
pravideln¢ vidavala na sidlisti. V domacnosti obZalované pote, co se z ni jeji syn odstéhoval,
nikdy nebyla. Nasledné si svédkyné vymohla u soudu v opatrovnickém fizeni, aby se jako
babicka xxx a xxx mohla s témito vidat a od té doby si je mohla bravat na vikend jednou za
dva mésice, coz svédkyné i ¢inila. Jednak od svych vnuéek xxx a xxx, ale i od nezletilého xxx
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se svédkyné dozvidala, co se mélo v domacnosti dit. Podle svédkyné se Casto stavalo, ze déti
mély hlad, na sidlisti vidéla nezletilou xxx lozit po strom¢ visSni a jist plody a na dotaz ji
nezletila sdélila, ze toho dne ani nesnidala. Podle svédkyné nezletilé déti sdélovaly, ze
hladovku mivaji za trest, pokud své vnucky ale i nezletilého xxx vid¢€la jist, pak jedli hltavé a
nikdy se nestalo, Ze by néco snist nechtéli. Tyto déti, zejména ale xxx se u svédkyné rovnéz
Casto doZadovaly jidla. Od déti se rovnéZ dozvidala, Ze mély byt Casto bity, jak obZalovanou,
tak i obZalovanym xxx, ktery je mél bit femenem, obZalovana je méla i kopat, v jednom
ptipad¢ mélo dojit k tomu, Ze jeden z obZalovanych mél nezletilé xxx vyrazit zuby, k ¢emuz
mélo dojit uderem o stil, nezletila se vSak ve svych verzich rozchazela vtom, ktery
Z obzalovanych ji to mél ud€lat, vytrzeni petinou ¢i dekou pfi hie v§ak nezminiovala. Divody,
pro¢ mély byt déti takto fyzicky trestany, svédkyné nezjistovala, v nékterych ptipadech ji ale
samy dé&ti sdélovaly, Ze byvaji trestany za to, ze se s ni setkaly, za coZ jim méla obzalovana
vyhrozovat, mély mit tzv. zaracha, nebo do nich méla kopat. Déti rovnéz podle toho, co
uvadély, musely za trest Casto klecet, coz je udajné bolelo. Od vnucek se rovnéz dovidala, Ze
nezletily xxx mél mit problémy s pomocovanim, za coz mu méla obzalovana vulgarné
nadavat a bit ho. U nezletilého xxx rovnéz vidéla i zafotila poranéna zada, coz mél byt
nasledek fyzického trestu ze strany obZalované. Vyhotovenou fotografii pak svédkyné
poskytla socidlnim pracovnicim. Podle svédkyné byvaly vSechny déti, zejména ale nezletily
XXX, pii pobytu venku obvykle nevhodné oble¢ené, v disledku ¢ehoz se u xxx a xxx vytvorila
plisen, kterou podle jejiho nasledného zjistovani, neméla obzalovand néjakym zplsobem
fesit. Vnucky mély mit rovnéz ve velmi Spatném stavu chrup a podle zjistovani svédkyné ani
tyto skutecnosti obzalovana nijak zasadn¢ nefesila, podle svédkyné se situace zlepsila az poté,
co ona sama opatfila détem potfadné zubni kartacky a ucila je zadkladnim hygienickym
navykim. Do té doby podle svédkyné mély zejména jeji vnucky zcela nedostatecné
hygienické navyky, pficemz se od nich méla dovédét, ze maji doma zakdzano splachovat,
nebo Ze jim obZalovany vyhodil zubni pastu a nadaval jim, Ze neustale pousti vodu. V piipadé
nezletilé xxx podle svédkyné obzalovana ani nefeSila jeji problémy s vyslovnosti, aZz sama
svédkyné v urcitém obdobi zacala s nezletilou pravidelné dochéazet na logopedii a doslo ke
zlepsSeni, nicméné poté obzalovana tuto péci opét zanedbavala a situace se u nezletilé zhorsila.

Svédkyné xxx, matka xxx, ktery je otcem nezletilého xxx, u hlavniho lieni popsala, jak
v dobé, kdy obzalovana s détmi bydlela ve xxx a nasledné v xXxx, se s timto svym vnukem
vidavala, navstévovali se a byvala obdobi, kdy byl nezletily u ni tieba i po dobu 14ti dnti.
Pfiblizn¢ ve dvou piipadech v dob¢, kdy obzalovana bydlela jiz s obZalovanym ve xxx, byla u
nich svédkyné¢ na navstévé, piicemz pred ji se obzalovani k détem nechovali Spatné, jejich
domdacnost sice nevypadala dobtfe zafizena, ale zaroven svédkyné nevidéla jakékoli
nedostate¢né vybaveni, i kdyz na druhou stranu pfipustila, Ze pfi téchto ndvstévach byvala
vesmes jen v kuchyni. Podle svédkyné se ani od nezletilého xxx, ani od ostatnich déti
obzalované nedozvidala, Zze by se knim obZzalovani $patné chovali, pokud déti vidavala
venku, pfipadaly ji vesmés pfiméfené oblecené a nesetkala se rovnéz s tim, ze by si stézovaly
na hlad. Nezletily xxx po svédkyni pouze pozadoval sladkosti. Podle svédkyné se vSak
stavalo, Ze za ni nezletily xxx utikal, z ¢ehoz usoudila, Ze se mu doma nelibi, v jednom
ptipadé mél svédkyni sdélovat, ze jej obzalovana vyhodila z domu. Podle svédkyné k této
nezletily xxx dochazel rovnéz tajné tak, aby se o tom obzalovana nedovédéla. Svédkyné
potvrdila, Ze nezletily xxx mél v minulosti problémy s pomoc¢ovanim, pfi¢emz tato situace
trvala i v dob¢, kdy svédkyné dostala nezletilého v roce 2014 do své péce a od té doby tedy
zaCala Snezletilym, navStévovat lékare — urologa, kdyz podle sveédkyné v minulosti
obzalovana léceni nezletilého nijak nefesSila. Podle svédkyné je 1éCba tispéSna a problémy
s pomocovanim u nezletilého jiz zcela ustaly. Od doby, kdy byl nezletily svéfen do péce
svédkyné, se podle ni rovnéz zlepsilo chovani, kdyz z po¢atku bézné vici ni pouzival vulgarni
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vyrazy, nicméné podle svédkyné se chovani nezletilého zacalo zase zhorSovat od Vanoc 2015,
kdy zacal byt vice v kontaktu s obZalovanou, pticemz od té doby nezletily vSem sdéluje, Ze
jsou hnusni a jedind hodna je obZalovana, kdyZ v minulosti nic takového nefikal. S ohledem
na uréité rozpory oproti tomu, jak svédkyné xxx vypovidala v pribéhu piedchoziho hlavniho
liceni dne 20. 7. 2015, byla k odstranéni téchto rozport postupem podle § 211 odst. 3 pism. a)
trestniho fadu Ctena jeji vypoveéd’ z predchoziho hlavniho li¢eni. Tehdy svédkyné sice mimo
jiné uvadéla, ze nezletily nevzpomina na obdobi, kdy zil u obzalované, na druhou stranu, ze
dostaval hysterické zachvaty, kdyz se mél od svédkyné vracet domil a do rodiny obzalované
nechtél chodit, ze uvadél, ze vulgarné se bézné¢ mluvilo v domacnosti obZalovanych a Ze se od
sousedll dozvidala, Ze déti obZalované byly bity a bézn¢ nemély co jist. Po pfecteni této své
vypovedi svédkyné piipustila, ze tehdy vypovidala pravdu a tuto svou predchozi vypoveéd
zcela potvrdila.

Svédkyné xxx, byvala snacha xxx, u hlavniho liceni uvedla, Ze nezletily xxx chtél ¢asto chodit
ke své babicce xxx, kdyz mél jit domu, brecel a d€lal hysterické scény, u ¢ehoz byla ona sama
nckolikrat ptitomna. Pfitom si nezletily podle svédkyné se slzami v oCich stézoval, Ze jej
obzalovana bije, Ze nema postel ani lampu a boji se tmy, a i kdyz si podle svédkyné nezletily
casto vymyslel, tak v tomto ptipadé¢ s ohledem na zptlisob jeho projevu mu jeho tvrzeni véfila.
Podle svédkyné nezletily rovnéz uvadél, Ze ma jen jedny kalhoty, pfi¢emz vzhled jeho odévu
tomu skute¢né nasvédcoval, kdy chodil bézn¢ Spinavy a obleCeni mu musela kupovat Xxx.
S nezletilym se setkdvala Casté€ji z toho diivodu, ze xxx svédkyni pomahala s péci o jeji dcery.
Nezletily mél rovnéz zminovat, Zze nedostava svaciny a xxx mu proto méla jit nakoupit jidlo,
nicméné podle svédkyné si nezletily nikdy nestézoval, Zze by doma nedostaval najist. Kdyz
v8ak u xxx jedl, nikdy si nevybiral a jidlo neodmital, naopak jedl hltavé a bylo vidét, Ze je za
n¢ rad. Od nezletilého se rovnéz svédkyné doveédéla, ze mél od obzalovaného dostat femenem
pied oblicej a na tvafi pak mél tmavou podlitinu. Svédkyné rovnéz vidavala sestry nezletilého
XXX, pfi¢emz tyto na ni pasobily slusné¢ oble¢ené a mél dojem, ze xxx byl z déti obzalované
spise jakoby odstréeny, jeho sestry si nikdy na nic nestéZovaly. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze vi
0 problémech nezletilého s pomocovanim, které 1é¢ila az xxx s tim, Ze obZalovana se o tyto
problémy nem¢éla nijak zajimat a neméla to medicinsky fesit, coz se dovédéli 1 od socialnich
pracovnic. Podle svédkyné bylo 1 na chrupu nezletilého vidét, ze hygienickd péce o n¢j je
zanedbavana, mél chrup ve Spatném stavu a zlepSovalo se to aZz v pé¢i xxx. Svédkyné se
manzelem xxx, nechavala i velmi malé déti samotné doma a $la poZivat alkoholické napoje ke
znamym nebo do restauracniho zafizeni. I ptesto, ze svédkyné xxx ihned v dvodu své
vypovédi u hlavniho li¢eni upozornila, Ze je pod silnymi léky a muize mit problémy
s vybavovanim nékterych skute¢nosti, z jejiho projevu v pribéhu hlavniho liceni nenabyl
soud dojmu, Ze by svédkyné byla 1éky n¢jak zasadnéji ovlivnéna, vyjadirovala se dostatecné
zfetelné, jednoznacné i v logickych navaznostech a ve své vypovédi si neprotifecila.

Svédkyné xxx, ufitelka xxx v XxX u hlavniho liceni uvedla, ze byla tfidni ucitelkou
nezletilého xxx, avsak pouze na obdobi pfiblizné jednoho mésice, tedy piiblizné¢ v zaii 2014
stim, ze ptredtim byla tfidni ucitelkou nezletilého xxx. Podle svédkyné mival nezletily
v chovani vykyvy, kdy né¢kdy byval mirny a slus$ny, jindy ale ve vztahu ke spoluzakiim
agresivni a pouzival vulgarni vyrazy. Podle svédkyné navstévovaly stejnou Skolu, ale jinou
tfidu 1 sestry nezletilého s tim, Ze ucitelky byly zarazeny rozdilem mezi témito sourozenci,
kdyz sestry nezletilého mély daleko lepsi obleceni, vzdy mély v poradku veskeré Skolni
pomiicky a byly 1 Iépe zasobeny svaCinami, nez nezletily xxx. AZ pozd¢ji se mély ucitelky
dovédét, ze tomu bylo tak proto, Ze o sestry nezletilého se starala jejich babicka, kterd je méla
materidlné zajistovat. Podle svédkyné byval nezletily xxx Spatné oblékany, obleCeni mival
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nevyprané a pomackané, svaciny sice mohl mit dostate¢né, ale byl rozdil oproti nému a jeho
sestrdm. Podle svédkyné¢ byly u nezletilého nedostate¢né i hygienické navyky, kdyz
z nezletilého byvala citit mo¢ a pokud ona sama jeho matce signalizovala takovy stav, nedoslo
k zadnému zlepSeni. Podle svédkyné nemél nezletily v pofadku ani obuv ¢i vybavu do télesné
vychovy. Vzhledem k tomu, Ze ve vypovédi svédkyné oproti tomu, co uvadéla v pribéhu
ptipravného fizeni, byly urcité rozpory, byly ji jeji predchozi vypovéd z ptipravného fizeni
predestiena, kdyz svédkyné tehdy uvadéla, Ze obzalovana tfidni schiizky ignorovala, Ze pokud
nezletily xxx nosil svaéiny do $koly, tyto byly kvantitativné nedostatecné s ohledem na jeho
vek, chodival v necistém a roztrhaném obleceni a v zim¢ byl nedostate¢né oblecen. Po
predestieni této své vypoveédi svédkyné uvedla, ze na policii méla nepochybné k dispozici své
pisemné poznamky, které jiz nyni k dispozici nema a ze skute¢nosti, které tehdy uvadéla, byly
jednoznacéné pravdivé.

Svédkyné xxx, uéitelka xxx, u hlavniho li¢eni uvedla, ze byla ucitelkou nezletilé xxx necely
rok a nezletilé xxx pfiblizné¢ mésic, zatimco nezletilého xxx vibec neucila. Podle svédkyné
ani u jednoho z dévéat nebyly jakeékoliv vychovne problémy, xxx vzdy podle ni byla
dostatecné vybavena, jak co do u¢ebnich pomticek, tak co do svaéin, nicméné s ohledem na
zna¢ény Casovy odstup jiz tyto skute¢nosti nebyla schopna svédkyné piesnéji potvrdit. Podle
svédkyné byla nezletild xxx snaziva a dobra studentka, ukoly mivala napsany, zranéni si u ni
ziejme zadného nevsSimla, nezletila si ani za ni nechodila stézovat na domaci poméry. Rodice
nezletilé podle svédkyné na tidni schiizky nechodili, ona sama je neméla potiebu kontaktovat
vzhledem ktomu, Ze snezletilou xxx nebyly jakékoli problémy. K nezletilému xxx se
svédkyné nebyla schopna vyjadfit.

Svédkyné xxx, pracovnice odd¢leni socialné¢ pravni ochrany déti xxx u hlavniho liceni
popsala okolnosti, za kterych do jeji kompetence priSla véc péce o déti obzalovanych na
podzim 2013 s tim, ze podnét k prosetieni poméra v uvedené rodiné podle svédkyné ptisel od
jeji kolegyné z Méstského uradu v xxX, kterd rodinu oznacila za velice problémovou a
nespolupracujici, pficemz tyto skute¢nosti vyplyvaly i z postoupené spisové dokumentace,
podle které spoluprace s organem péce o déti byla velmi Spatna, zejména ze strany matky.
Svédkyné proto zvazila moznosti provadéni jednotlivych Setfeni a navazala spolupraci
s pracovnici Fondu ohrozenych déti xxx, které se v urcité mife podafilo navazat spolupraci
S obzalovanymi, a rodinu tedy primarné navstévovala jmenovana s tim, Ze zpravy z Setfeni
dodavala Magistratu mésta xxx. Sama svédkyné xxx sice rovnéz provadéla u rodiny mistni
Setfeni, ale podstatné v mensi mife nez xxx, celkové tam svédkyné mohla byt tak v péti az
deseti piipadech ztoho divodu, ze pii CastéjSich navstévach vice osob u rodiny by se
spoluprace ze strany obzalovanych nepochybné komplikovala. Pokud takto byla svédkyné
osobn¢ pfitomna v bydlisti, vzhled samotného bytu na ni piisobil pozitivnim dojmem, jednalo
se o dobfe zafizeny prostorny byt. Zcela nedostatecnou vybavu vSak svédkyné shledala
VvV pokoji, ktery byl urCen jako détsky, kde podle svédkyné chybély jakékoliv dekorativni
predméty, hracky a v podstaté i police, pfitom v tomto pokoji méli prebyvat nezletily xxx, xxx
a XxX. Dé&vc¢ata piespavala na poschod’ové posteli, nezletily xxx pouze na matraci na zemi,
ktera byla obalend igelitem, a chybély u ni jakékoliv lizkoviny. Prostéradly nebyly opatfeny
ani postele dévcat, podle svédkyné k tomuto obzalovana uvadéla, ze prostéradla nepovazuje
za dilezita.

Zajistit prostéradla se podatilo az postupné ve spolupraci s Fondem ohrozenych déti, a to
z charitativnich prostiedkd. V détském pokoji byl podle svédkyné pritomen silny zapach po
moci, od neustalého vétrani i v chladném obdobi byla v pokoji zima. Samotna spolupréace,
zejména s obzalovanou, byla podle svédkyné velice problematicka, a to i v tom sméru, aby ji
viibec bylo umoznéno v ramci mistnich Setfeni se dostat do jejiho bytu. Pokud ale jiz v rdmci
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mistniho Setfeni byt navstivila, byly zde podle ni znamky toho, ze v byté bydli i obzalovany
XXX, piestoze on i obzalovana toto popirali. Podle svédkyné jej ona sama v byté€ zaregistrovala
V jednom pripad¢, kdy jeho vystupovani budilo dojem, ze v byté¢ regulérné bydli, podle
svédkyné jeho pfitomnost zaznamenavala i xxX. V dobé, kdy svédkyné provadéla mistni
Setfeni, byly déti vesmés ve skole, a ona takto s nimi v byté do kontaktu nepfisla. Pokud jde o
obZalovaného, tento se obdobné jako obzalovana vyjadfoval vulgarné, a to i na adresu
svédkyné pii mistnim Setfeni, podle svédkyné to byl bézny zplsob vyjadfovani obou
obzalovanych, ktery nasledné piejimaly i nezletilé déti. Divodem, pro¢ se obZalovani snazili
vzbudit dojem, Ze obZalovany xxx v byté nebydli, byla podle svédkyné snaha obzalovanych
zneuzivat systém socialnich davek. Ptfi mistnich Setfenich v domacnosti obZalovanych bylo
podle svédkyné obvykle shledano dostate¢né mnozstvi jidla v dostate¢né kvalité, podle
svédkyné vSak nebyla zadna garance, ze toto jidlo dostanou v odpovidajicim mnoZstvi a
frekvenci 1 nezletily. Podle svédkyné z pribéznych Setieni, mimo jiné i ve Skole, bylo
zjistovano, ze jednim ze zpisobu trestll ze strany obZzalovanych je i odnéti jidla, v dasledku
¢ehoz byly néasledné¢ zjistovany kradeze jidla ve Skole ze strany nezletilych dévcat.
Prostiednictvim xxx se svédkyné rovnéz dozvédéla, ze obzalovana nezvladd ani vychovu
nezletilych, coz méla xxx obzalovana sama pfipustit, v ramci ¢ehoz zejména xxx a xxx ¢asto
az do no¢nich hodin pobihaly bez dozoru mimo bydliste, pticemz svédkyné pochybovala, ze
Vv takovém piipadé obzalovani néjakym zplisobem zajistili jejich stravu. Podle svédkyné byla
velmi Spatnd komunikace s obzalovanou i ohledné toho, jaké potfeby by pro nezletilé méla
zajiStovat, at’ uz jde o zdravotni péci ¢i vzdélavani. Pokud nezletily xxx trpél jeste ve dvanacti
letech potizemi s pomocovanim, obzalovana toto Zadnym zplisobem nefeSila u
specializovaného lékate, coz svédkyni dokonce i sama pfipustila. Svédkyné pfitom vi, jednak
ze zprav Skoly, kterou nezletily xxx navstévoval, pfipadné i z vyjadieni kantorek, ¢i v jednom
ptipadé¢ i z vyjadieni samotného nezletilého, ze obzalovana za no¢ni pomocovani nezletilého
trestala 1 fyzickymi tresty, zejména bitim vafechou, rovnéz ho nutila chodit v pomoceném
spodnim pradle do skoly, coz mél byt rovnéz trest. U nezletilé xxx pak podle svédkyné
obzalovana zadnym zpusobem nefeSila zavaznou logopedickou vadu, piestoZe byla k feSeni
vybizena socidlnimi pracovnicemi, které zajistily navstévy logopeda, kam se ale obzalovana
dostavila s nezletilou pouze v jednom piipad¢ a v dalSich navstévach sama ustala. Mizerna
byla podle svédkyné spoluprace obzalované i se Skolou v tom sméru, Ze obzalovana zadnym
zpusobem nezajiStovala Skolni pomucky, nereagovala na vyzvy, aby néckteré potiebné
zalezitosti feSila, pfi komunikaci s kantory jednala obzalovand arogantné a agresivné a
jakoukoliv spolupraci odmitala, jak vyplyva i z vypovédi svédkyné xxx, velmi problematicka
byla i spolupréce obZalované i s organem péce o déti, kdy obzalovana odmitala spolupraci a
nedbala na doporuceni ze strany socidlnich pracovnic, kterymi pak musela byt casto ke
spolupraci piesvédcovana. Pokud jde o fyzicky kontakt s nezletilymi, pak svédkyné vidéla
nezletilého xxx poprvé pii jeho podani vysvétleni ve Skole, kdy byla zarazena jeho vzhledem,
nezletily byl velice drobné postavy, hubeny, plisobil zamlkle a ustraSené, rovnéz byl zjevné
hladovy, kdy podle svédkyné ihned spotadal veskeré suSenky, které byly v mistnosti na stole.
Tehdy se ale podle svédkyné nezletily rovnéz vyjadfoval k tomu, jak je bity za nocni
pomocovani a musi chodit v pomoceném obleceni do skoly. Rovnéz zminoval, ze dané¢ho dne
jesté od rana nejedl. Snezletilymi xxx a xxx byla svédkyné v kontaktu rovnéz pouze
jedenkrat, a to az pfi jejich prevozu do détského domova v Xxx. xxx vSak podle svédkyné
s témito nezletilymi obcas v kontaktu byla, ptfi¢emz sve€dkyné popsala situaci, kdy ji tato
dévcata vpoustéla do domu, a pfi této prilezitosti zminovala, ze v byté nechtéji byt, ze do nich
matka kope a Z&daly ji, aby je z bytu odvedla. Pokud jde o0 organy péce o déti a jejich jednani
s prarodi¢i nezletilych, pak podle svédkyné probihala urcitda komunikace s pani xxx, kdyz
bylo feSeno pievzeti nezletilého xxx do jeji péce. V Castém styku, zejména telefonicky ¢i
pisemn¢ byla svédkyné i s pani xxx, babi¢kou xxx a xxx, jednak v tom sméru, ze obZalovana
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nedodrzovala rozhodnuti soudu ohledné¢ moznosti styku babicky S nezletilymi, zaroven ale
tato babicka Casto poukazovala na nevhodnou péc¢i obzalovanych vici détem se znaky tyrani
nezletilych. Tato babicka pak podle svédkyné ve velké mife zajistovala i potieby nezletilych,
zejména pokud jde o ndkup obleceni, podle svédkyné poté, co nebylo mozno obzalovanou
pfimét k zajisténi $kolnich pomucek, zejména pro nezletilou xxx, zajistovala tyto pomicky
op¢t babicka xxx. Podle svédkyné az poté, co vSechny tfi nezletilé déti byly odiaty z péce
obzalovanych, doSlo k ur¢itému zlepseni v ramci vzhledu détského pokoje, v némz ale v tu
dobu jiz piebyvala nezletila xxx a obzalovani mohli byt podle svédkyné motivovani tim, Ze se
obZalovand xxx snazila o umoznéni navstév zejmena nezletilé xxx a xxx ve svém bydlisti
alespoii na vikendy.

Svédkyné xxx u hlavniho li¢eni uvedla, ze pan xxx je jeji byvaly manzel, s obZalovanymi se
vSak spiSe zna skrz déti obzalované xxx a xxx, nez pies svého byvalého manzela, ktery je i
otcem jmenovanych nezletilych. Svédkyné uvedla, Ze s obzalovanymi byla naposledy
v kontaktu né¢kdy pred tfemi lety, nez se obzalovani odstéhovali do xxx. V té dob¢ se
s obzalovanymi v nékolika piipadech bavila, v nékolika pfipadech byla ptitomna i v jejich
domacnosti, kdy obzalovanym piedala néjaké drobnosti pro déti vzhledem k tomu, Ze rodina
obzalovanych byla socialné slaba. Pokud takto byla pfitomna v domacnosti, pisobily na ni
veskeré poméry jako v béZzné doméacnosti, zaroven ale pfipustila, ze v détském pokoji pfi
navstévach nebyla a s détmi v byté¢ do kontaktu nepfisla. Vidéla vSak déti pfi jejich pobytu
venku, kdy na ni pasobily normalné. Pokud jde o byvalou tchyni svédkyné xxx, S touto
Vv minulosti méla urcité problémy, kdy jmenovand iniciovala vii¢i svédkyni socialni Setfeni,
protoze méla pocit, ze o déti dostatecn¢ dobte nepecuje. Podle svédkyné se celd zalezitost
vyiesila rozvodem, zaroven ale svédkyné piipustila, ze dle jejiho nazoru ¢inila xxx jen takove
kroky, které povaZovala na spravné.

Svédek xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Ze dlouhodob&é zn4a oba obzalované, pfiCemz
s obZalovanym xxx je kamarad a v minulosti domacnost obzalovanych opakované navstivil, a
to zejména v obdobi, kdy bydleli v xxx, at’ uz na ulici xxx ¢i na ulici xxx. Takto mohl
obzalované navstivit ptiblizné¢ v 10 pfipadech, naposledy se Ucastnil jejich svatby, to jiZ
ttikrat, pak si zfejmé tehdy nevzpomnél na veSkeré své navstévy. Podle svédka v piipadé
navstév u obzalovanych byl prakticky ve vSech mistnostech bytu, véetné détského pokoje,
ktery byl podle jeho ndzoru standardné zatizen, byl si vSak schopen vzpomenout pouze na to,
ze v détském pokoji byla jedna poschodova postel, ktera ale podle n&j byla opatfena
lizkovinami. Podle svédka zcela béznym dojmem pisobily i dé€ti, S nimiz i1 pii navstévach
pfichazel do kontaktu, nezaregistroval ani jakékoliv nevhodné jednani obzalovanych vici
détem. Pokud jde o vychovu ze strany obzalovanych, pak podle nazoru svédka bylo vychovné
pusobeni na v§echny déti rovnomérné ze strany obou obZalovanych.

Jak vyplyvad zprabézné vyzadovanych zprdv xxx, praktické Iékaiky svédkyné xxx,
nedovoluje jiz po delsi obdobi zdravotni stav této svédkyné, aby se ucastnila jako svédek
hlavniho li¢eni, pti¢emz dle zavéra lékaiky nelze ani v dohledné dobé zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu predpokladat. Z toho divodu byl postupem podle § 211 odst. 2 pism. a)
trestni véci za splnéni vSech zakonnych podminek vyslechnuta v prabéhu hlavniho li¢eni
v predchozim slozeni sendtu dne 24. 9. 2015. Svédkyné tehdy podrobné popsala, jak coby
pracovnice Fondu ohrozZenych déti, pobocka xxx, v ramci spoluprace sorganem socialné
pravni ochrany déti provadéla mistni Setfeni v domécnosti obzalovanych, pti¢emz na dotaz
obhajce podle svych zaznami uvedla pfesna data, kdy v doméacnosti obZalovanych v ramci
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mistnich Setfeni byla pfitomna. Pokud pak jde o poméry v bydlisti obZalovanych na xxx, pak
détsky pokoj nebyl podle svédkyné dostateéné vhodnym zpisobem zatfizen, nezletily XXX mél
na spani k dispozici toliko matraci, nezletilé xxx a xxxx spaly na poschod’ové posteli,
svédkyné vSak v pokoji déti nezaznamenala pefiny nebo lozni pradlo. V détském pokoji pak
podle svédkyné nebyly umistény ani hracky, tyto byly v malém mnozZstvi toliko v pokoji
obyvacim. Situace v bydlisti podle svédkyné nenasvédCovala ani tomu, Ze by u déti byly
dodrzovany hygienické podminky, kdyZ v koupelné nezaregistrovala pfitomnost détskych
zubnich kartackd. V dobé&, kdy provadéla mistni Setieni v domacnosti obZalovanych, vsak byl
nezletily xxx pribézné v Psychiatrické nemocnici ve xxx, kde se fesilo zejména jeho no¢ni
pomocovani. Pokud jde o obZalovaného xxx, tento se podle svédkyni v bydlisti v dob¢ jejiho
Setfeni stabiln¢ zdrzoval, v nékterych pripadech byl v ramci provadéného Setfeni i osobné
pfitomen a vétSinou nékde polehaval, pokud zrovna v bydlisti nebyl, mél byt nékde na
brigadé. S obzalovanym svédkyné rovnéz pii mistnim Setfeni komunikovala, pfi¢emz z jeho
vyjadfovani pochopila, Ze zejména k nezletilému xxx nema vytvoten jakykoliv vztah. Pokud
jde o obzalovanou, tato se podle svédkyn¢ obvykle vyjadiovala velice hrubé a vulgarné, a to i
V pfitomnosti déti. Setfenim v okoli, zejména u obyvatel okolnich domii & provozovateli
stankd, tak svédkyné zjistila, ze nezletilé déti od obzalované pobyvaji asto az do pozdnich
no¢nich hodin venku, a to zejména pokud jde 0 xxx a xxx, které bé&zné¢ mély po ruznych
lidech Zebrat jidlo. Od téchto lidi se pak svédkyné rovnéz dovédéla, ze pokud je nasledné
obZalovany xxx venku dohledal, opakované je pii cesté zpét do bydlisté bil a nadaval jim.
Piimo svédkyni xxx si opakované nezletilé xxx i xxx za situace, kdy jmenované §ly oteviit
hlavni vchod, stézovaly na poméry v domacnosti s tim, Ze jsou ¢asto trestany bitim a hladem,
a Ze uz to nemohou vydrzet a zadaly svédkyni, aby je z domacnosti odvedla, i kdyZ toto jim
svédkyné nikdy predtim neslibovala, ani nesdélovala. Takto si nezletilé svédkyni stézovaly
vyluéné mimo pfitomnost obzalovanych, kdyz Vv jejich pfitomnosti se néco podobného fikat
pravdépodobné baly. Z mistniho Setfeni, zejména ale z pohovoru dalSi socialni pracovnice
s nezletilymi pak bylo podle svédkyné zjiSténo, Ze jsou nezletilé xxx a xxx Casto trestany
hladem, a to i n¢kolikadennim, do Skoly nemély dodavany svaciny, na ob&d nechodily.
Zjistény byly i fyzické tresty, pficemz v jednom piipad¢ mélo jedno z dévcat vyrazené zuby,
coz se podle jeho vyjadieni mélo stat tak, ze za kradez alkoholu ji m¢l hlavou obzalovany xxx
udefit o stil. Pokud jde o nezletilého xxx, tento mél poté, co byl umistén v Klokanku,
popisovat negativni zazitky z doméacnosti s obZalovanymi, zejména v tom sméru, ze byl
pravidelné bit za nocni pomocovani, a to dokonce jesté v dobé, kdy spal a nasledné¢ musel
Vv pomoceném spodnim pradle dochédzet do Skoly. Pokud pak svédkyné zjistovala od lidi
Z okoli bydlist¢ obzalovanych poznatky o Spatném zachdzeni s détmi, pak na ni tito lidé
pusobili tak, ze spiSe jen skutecné upozoriiovali na nevhodné chovani obzalovanych, nez ze
by jim chtéli skodit, coz by podle svédkyné bylo mozno jen tézko o¢ekavat vzhledem k tomu,
Ze obZalovani v misté bydleli relativné kratkou dobu a nelze piedpokladat, Ze by si osoby
v SirSim okoli k obzalovanym vytvotily negativni vazby.

Se souhlasem obzalovanych i statni zastupkyné byl u hlavniho liceni ¢ten rovnéz protokol o
vyslechu svédkyné xxx postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, a to v ramci vyslechu
této svédkyné¢ u hlavniho li¢eni v ptedchozim slozeni senatu dne 20. 7. 2015. Svédkyné tehdy
popsala, jak coby tzv. tydenni teta Klokanku v xxx, méla po ur¢ité krat$i obdobi na starosti i
nezletilého xxx, na kterého si stdle jesté vzpominala. U nezletilého byly podle svédkyné
potiZze sno¢nim pomocovanim, coz byly uz informace, které se v Klokanku dovédé¢li od
zakladni Skoly, ve zpravach ze Skoly byly rovnéz udaje o tom, ze do Skoly chodival $pinavy a
déti se mu proto posmivaly. Podle svédkyné nezletily pfi ptijeti mél relativné slabou vybavu
pokud jde o o3aceni, které nebylo v idealnim stavu, ani po¢tu, pokud jde o télesnou konstituci,
podle svédkyné se jednalo o dité té€lesnymi parametry odpovidajici danému véku. Nezletily
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byl podle svédkyn¢ obcas vulgarni a drzy, jinak ale nijak zvlast’ nezlobil, agresivni vystupy u
néj neregistrovali. Z pocatku nezletily pouze projevoval strach pii usindni. Po ptfedchozim
vychovném prostiedi nezletilého toho svédkyné moc nevi, v Klokdnku se s détmi na toto téma
nebavi, aby snaze pfijaly zménu prostiedi. Kdyz byl nezletily umistén v Klokanku, stale
navstévoval shodnou zékladni skolu, jejimz prostiednictvim se v jednom piipadé dovédeli, ze
sestra méla nezletilému odcizit jeho svacinu.

Postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byl se souhlasem obzalovanych i statni
zastupkyné u hlavniho lieni dale ¢ten protokol o vyslechu svédka xxx, u¢inény v ramci
hlavniho li¢eni v pfedchozim sloZeni senatu dne 24. 9. 2015. Svédek uvedl, Ze jiz dlouhodobé
Zije s matkou obZalované xxx, pfiGemz oba obzalované navs§tévoval v jejich bydlisti, stejné
tak jako navstévoval obzalovanou jesté 1 v dobé, kdy zila se svymi predchozimi partnery,
piipadn¢ obzalovana se svymi partnery navstévovala svédka s jeho druzkou. Pokud jde o
bydleni obZalovanych v xxx, pak zafizeni bytu bylo p&kné a podle svédka se i déti obzalované
mely dobfe, nevykazovaly jakékoliv znamky biti nebo Spatné péce vcetné hladovéni, ¢i
zanedbaného zevngjsku. K nezletiléemu xxx svédek uvedl, Ze tento byl nezvladatelny,
neposlouchal a odmital se ucit, pokud vSak byl u nich na navstévé, choval se podle svédka
normalné. Nésledné tedy svédek ptipustil, Ze o tom, Ze je nezvladatelny, vi od obZalovanych.
Pokud pak byla svédkovi k odstranéni rozport pfedestiena jeho pfedchozi vypovéd’ v té ¢asti,
Ze v dob¢, kdy obzalovana xxx bydlela v xxx, tak u ni obZalovany xxx po celou dobu
nebydlel, zacal svédek svou vypovéd v tomto sméru relativizovat s tim, Ze nejprve v rdmci
pobytu obZalovanych v xxx piespaval obZzalovany u svého otce v garazZi a az poté, co bydleli
V XXX U XXX, Se k obzalované do domacnosti nast¢hoval. Pro¢ v§ak mél obzalovany piespavat
VvV gardzi, zatimco mohl pifebyvat v byté¢ obzalované, s niz udrZzoval pomér, nebyl svédek
schopen vysvétlit. Dale se svédek ve své vypoveédi vénoval popisu $patného vztahu otce
nezletilych xxx a xxx ke svym détem v dobé&, kdy tento s nimi Zil.

Se souhlasem obou obzalovanych i statni zastupkyné byl dale u hlavniho li¢eni dle § 211 odst.
1 trestniho tadu Cten protokol o vyslechu svédka xxx, kdyz i tento svédek byl vyslechnut
Vv prib¢hu hlavniho liceni dne 24. 9. 2015 za ptedchoziho slozeni senatu v této trestni véci.
Jmenovany, ktery je bratrem obZalované xxx, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze domacnost
obzalované pravidelné&ji navstévoval v dobé, kdy bydlela v xxx, pii¢emz dle jeho nazoru byly
déti obzalované vzdy dostate¢né Zivené i oblékané. Pokud déti zlobily, coz byl podle svédka
zejména piipad nezletilého xxx, tak na n¢ obzalovani naptiklad zaktic¢eli, nebo je nechali stat
Vv kouté, pfipadné jim obzalovana dala facku za ptedpokladu, Ze uz toho ze strany nezletilych
bylo pfilis. Vulgarismy podle svédka obZalovani nepouZivali. Pokud jde o obZalovaného xxx,
tohoto svédek vylicil pozitivng, zaroven uvedl, ze spolu s obzalovanou zili v dob¢, kdy tato
bydlela v xxx, odd€lené, obzalovany vsak jeji domacnost velmi Casto navstévoval. Od kdy
spolu zacali obzalovani sdilet spole¢nou domacnost, svédek nevi. Zaroven ale uvedl, Ze v byté
na xxx ulici v xxx spavaly déti v pokoji, zatimco obZalovani v loZnici. K dotazu pak svédek
uvedl, Ze nevi, jakym zplisobem méli obZalovani rozdélenu péc¢i o domécnost a o déti.

Postupem podle § 102 odst. 1, 2 trestniho fadu, jakoz i za splnéni podminek § 211 odst. 2
pism. b) trestniho fadu, byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu nezletilé xxx
Z ptipravného tizeni, kdyZ v ptipadé této svédkyné se jedna o nezletilou osobu mladsi patnacti
let a jeji vyslech se jednoznacné tyka okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by mohlo mit
negativni dopad na jeji psychicky stav ¢i vyvoj. Nezletila tehdy po pouceni pfiméreném
jejimu véku k véci uvedla, Ze v xxx bydleli na ulici xxx, kde kromé ni, bratra Xxxx a sester xxx
a xxx, bydlela i jeji matka a obZalovany xxx. Nezletild xxx spolu se sestrou xxx spaly na
poschod’ové posteli, nezletily xxx ve stejném pokoji, ale na matraci na zemi, protoze
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predchozi postel zniéil tim, ze po ni skékal a Ze se opakované v noci pomocil. Na posteli
podle nezletilé mivali prostéradlo, deku a polstar, nezletily xxx mél na matraci pouze igelit a
polstai s dekou. Pokud se nezletily v noci pomocil, vynadala mu obzalovand a nezletily
nasledné vSe sam uklidil. Pokud jde o stravu, tuto podle svédkyné ptipravovali stfidavé oba
obzalovani, svafiny se do Skoly chystaly se sestrou xxx samy. Podle svédkyné pak rovnéz
musely samy v byté uklizet, kdyz domaci prace jim zadala obzalovana, ktera nasledné hrala
stale hry na pocitaci. Pokud jde o tresty, pak podle svédkyné je trestala pfedevsim obzalovana,
kterd jim obvykle vynadala a vyfackovala je, pfipadné po nich hazela obuvi nebo je bila
vafechou. Za co mély tresty byt, se svédkyné neuméla jednoznacnéji vyjadrit. Obzalovany
pak mél fyzicky trestat bitim na zadek nezletilou xxx za to, Ze se odmitala pfevlikat, pficemz
podle svédkyné se jednalo o intenzivni biti, po némZ nezletild plakala. KdyZ xxx vzala
obzalovanému bonbony a snédla je, potrestal ji tim, Ze ji hodil na vysokou skiin, odkud
nemohla slézt a bala se, ona sama s nezletilym xxx museli klecet v rohu. Fyzické tresty byly
podle svédkyné také proto, ze chtéli odejit z domacnosti obZalovanych k babicce, nebo proto,
Ze byli dlouho venku. ProtoZe se jim zachazeni obZalovanych nelibilo, snaZila se v3e
V jednom piipadé nezletilda xxx oznamit telefonicky na policii. Svédkyné rovnéz popsala
situaci, kdy obZalovany nezletilého xxx kopl. Podle svédkyné rovnéZz obZalovani pouzivali
zejména pii vzajemné komunikaci vulgarismy. Svédkyné rovnéz popsala situaci, kdy poté, co
s nezletilym xxx kradli v obchodg¢, byli za trest uréitou dobu bez jidla. V tomto piipadé sice
svédkyné zmifiovala dobu tii tydnu, z jejiho nasledného vyjadieni je ale ziejmé, ze v této
souvislosti nema pfili§ ponéti o ¢ase. Pokud jde o vyrazené zuby nezletilé xxx, pak podle
svédkyné k tomuto doSlo tak, ze si jmenovana chtéla nechat vytrhnout zuby, které se ji
kyvaly, zakousla se do deky a jeji sestry Skubly, ¢imZz ale vytrhly i zdravé zuby. Dale
svédkyné popsala situaci, pii které nezletily xxx vlezl na toaletu, kdy zde byl obZalovany,
ktery jej za to udefil tak intenzivng, az nezletilému z hlavy a z nosu tekla krev. Pokud méli
trest kleCeni, pak toto podle svédkyné netrvalo pftilis dlouho, obvykle ji nésledné obzalovana
dovolila, aby sla naptiklad spat. Svédkyné dale uvedla, ze fyzicky ji samotnou trestala vesmes
obzalovana, jeji ostatni sourozence ale i obzalovany. Ve své vypovédi se svédkyné opakované
vyjadfila v tom sméru, Ze si prala byvat Castéji u své babicky, nez u obzalovanych, zaroven
poukazala na to, ze pokud jim nékdo kupoval né€jaké véci, mimo jiné i pokud jde o darky na
Vanoce, byla to vesmés babicka, piestoze obzalovana tyto véci ndsledné vydavala jako
darované ze své strany. Zaroven ale svédkyné poukazala na to, Ze kdyZ se sestrou xxx byly
odnaty z péce obzalované, dostavila se obzalovana za nimi na navstévu a omlouvala se jim,
jak se k nim pfedtim chovala. Pokud pak jde o jidlo, svédkyné se v pribéhu své vypovédi
nevyjadfovala v tom sméru, Ze by nedostavali dostatecné najist, jidlo si mohli brat z lednicky i
sami, ale pouze po pfedchozim povoleni ze strany obzalované.

Obdobné¢ byl postupem podle § 102 odst. 1, 2 trestniho fadu, jakoz 1 za splnéni podminek §
211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, u hlavniho li¢eni ¢ten protokol o vyslechu nezletilé xxx
Z ptipravného fizeni, a to za shodnych podminek jako je tomu v ptipadé nezletilé xxx. Tato
nezletila svédkyné se jiz v avodu svého vyslechu relativné spontanné vyjadiila k tomu, jak
mél obzalovany kopnout nezletilého xxx do bficha za to, ze mu nezletily pustil dvefe. Dale
pak na dotazy uvedla, Ze v xxx Vv byté spaly se sestrou xxx na poschod’ové posteli, nezletily
xxx ve shodném pokoji na zemi na matraci, protoze se pravidelné pomocoval. Ob¢ postele i
matrace nezletilého xxx byly opatfeny prostéradly a dekou, matrace nezletilého byla jeste
navic zabalena v igelitu. Pokud se nezletily v noci pomocil, obzalovana se na né&j zlobila a
musel se jit pak osprchovat. V piipad¢ stravy svédkyné uvedla, Ze svaciny do Skoly si se
sestrou xxx délaly samy, stejné tak jako snidané. K dotazu ohledné bydleni v xxx svédkyné
sdélila, ze se ji tam libilo vice s ohledem na lidi, ktefi tam byli mimo jiné i ve skole, rovnéz i
Z toho divodu, Ze mohla navstévovat babicku xxx. Svédkyné¢ dale podrobné rozvedla zplisoby
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trestani nezletilych déti ze strany obzalovanych s tim, ze obvykle je bila obzalovana vaiechou
nebo rukou, v piipadé ruky i po hlavé. Cast&ji je fyzicky trestala obzalovana, trestal je ale i
obzalovany, od néhoz to vice bolelo. Nezletild xxx pak podle svédkyné dostavala od
obzalované na zadek proto, Ze své sestry tahala za vlasy. Za trest déti musely rovnéz klecet,
coz podle svédkyné bolelo, a to az do doby, nez je obzalovana poslala do pokoje. Podle
svédkyné byly ze strany obzalovanych vii¢i nim rovnéz asté nadavky, a to i velmi vulgarniho
charakteru. Svédkyné rovnéz popsala situaci, jak ji obzalovana udefila hlavou o stil, az si
ulomila zub, nebo jak za to, Ze v obchodé odcizila rohlik, ji obZalovany posadil na vysokou
skiinn a néjakou dobu ji tam nechal, pficemz svédkyné podle vlastniho vyjadireni ze skiiné
méalem spadla. Vzhledem ktomu, Ze vtéto casti vyslechu nezletilé se zalaly vracet
traumatizujici prozitky, byl jiZ vyslech veden pouze v tom sméru, zda doma mivali na Vanoce
vanocni stromek a dostavali darky, nacez svédkyné uvedla, ze stromek byl pouze u babicky
xxX a darky dostadvala pouze xxx. Obzalovani se podle svédkyné s nezletilymi rovnéz
nemazlili, a to s vyjimkou nezletilé xxx.

Postupem podle § 102 odst. 1, 2 trestniho tadu, jakoZ i za splnéni podminek § 211 odst. 2
pism. b) trestniho f¥adu, byl u hlavniho li¢eni dale éten protokol o vyslechu nezletilého xxx
jako svédka z ptipravného fizeni. Nezletily tehdy i po pouceni pifiméfeném svému véku
nevyuzil svého prava nevypovidat, nicméné z provedené¢ho vyslechu je ziejmé, ze az na
vyjimky byl jeho postoj v ramci vyslechu vyhybavy, odpovidal Castéji gesty, nez slovy a
ohledn¢ velké c¢asti otazek, které byly i takového charakteru, Ze na né¢ nepochybné znal
odpovéd, odpovidal, Ze nevi. Takto svédek vramci svého vyslechu vesmés jen toliko
potvrdil, Ze v byté na ulici xxx v xxx spal se sestrami xxx a xxx v jednom pokoji, zatimco
jeho matka s obZalovanym xxx a dcerou xxx spali v loznici, pfi¢emZ on sam v dusledku
pomocovani spal na matraci, kterou mu obzalovana pofidila misto postele. Matrace byla
potazena igelitem, na ni m¢l jesté prostéradlo a k dispozici mél 1 deku, 1 kdyz nejprve daval
najevo, ze spal toliko na igelitu. Pokud se v noci pomocil, uklidil po sobé mokré véci do
pradla, obzalovana podle svédka vesmés jen hravala na pocitaci a jemu sdélila, ze se ma jit
osprchovat. Ke své osobé svédek uvadél, ze nezlobil a jeho trestem byl nanejvys zdkaz her na
pocitaci, zatimco jeho sestry, pokud zlobily, byly trestany obzalovanou i obZalovanym,
pticemz fyzicke tresty, jako zbiti praktikoval ptedevs§im obzalovany. Dal$im trestem, kterému
se Vv takovych piipadech musely jeho sestry podrobit, byvalo i1 kleceni nebo stani v kouté. Ke
svému poranéni zad pak svédek uvedl, ze si je zpusobil padem poté, co uklouzl, ptestoze
nebyl schopen jednoznacénéji vysvétlit, jakym zpiisobem a na ¢em vlastné mél uklouznout,
kdyz v tomto sméru se jeho vypoveéd’ pribézn¢ menila. Na dotaz, zda podle néj byly tresty ze
strany obzalovanych spravedlivé, svédek kroutil hlavou.

Se souhlasem obou obzalovanych i statni zastupkyné byl dale postupem podle § 211 odst. 1
trestniho fadu ¢ten u hlavniho liceni protokol o vyslechu svédka xxx z ptipravného fizeni.
Svédek coby otec obZalovaného xxx u hlavniho liceni popsal, jak obzalovany bydlel
s obzalovanou xxx nejprve ve Xxx, poté se piestehovali do xxx na ulici xxx, nasledn¢ na ulici
XXX a poté do xxx. Svédek jej v domacnosti navstévoval, v piipadé bydleni ve xxx i Casto,
v piipadé dalSich bydlist’ v xxx, v xxx, vSak jiz pokazdé jen zhruba jedenkrat. Podle svédka
nebyla domécnost obzalovanych ni¢im neobvykla. Déti obzalované mély podle svédka vzdy
dostatek jidla a byly dostate¢né oblecené, svédek nezaregistroval jakékoliv neobvyklé ¢i
nevhodné vystupovani obzalovanych vici t€émto détem. Pokud jde o obZalovaneho xxx, tento
podle svédka od doby, kdy se piestéhovali do xxx, piebyval na riznych mistech s tim, Ze
sttidavé bydlel u svych rodi¢i, u kamarada ¢i v byt€¢ obzalované, pficemz svédek nebyl
schopen jméno zminéného kamarada sdélit. Pro¢ takto mél obzalovany stfidat mista pobytu,
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sveédek nevysvétlil, podle néj mu to obzalovany netekl. Podle svédka obzalovany sdili stabilné
spole¢nou domacnost s obZalovanou az od té doby, co bydli v xxx.

Znalkyn¢ xxx u hlavniho li¢eni v pfipadé nezletilého xxx zopakovala zavéry znaleckého
posudku vypracovaného v prubéhu ptipravného fizeni, a to v rdmci své kompetence coby
znalkyné z odvétvi psychiatrie. Tehdy znalkyné dospéla K zavéru, ze nezletily xxx od
narozeni trpi poruchou v podobé tzv. syndromu ADHD, ktery se projevuje poruchou
koncentrace pozornosti, impulzivitou a socialnim maloadaptabilitou. Zjisténé poruchy
chovani vSak podle znalkyn¢ byly jiz nad rdmec projevt tohoto syndromu a vyrazné souvisely
s nevhodnymi vychovnymi pfistupy, nedostatecné stabilnim prostfedim, ¢i nedostate¢nou
emocni vielosti k nezletilému, jakoz i psychickym ¢i fyzickym zrafovanim. Po zméné
vychovného prostifedi se podle znalkyné stav nezletilého ¢aste¢né stabilizoval, nad ramec
pisemnych zavért znaleckého posudku znalkyné doplnila, Ze uvedené zavéry ucinila ¢astecné
s ptihlédnutim k obsahu trestniho spisu, ¢aste¢né ale i k samotnému vysetfeni nezletilého.
Poruchy a celkovy stav nezletilého jsou pak podle znalkyn¢ jiz nad rdmec syndromu ADHD
s tim, Ze celkovy obraz chovani nezletilého odpovida vychovnému prostiedi, které je v obsahu
trestniho spisu popisovano. Pokud pak jde o vhodny pfistup k détem s obdobnou poruchou,
pak podle znalkyné je nutno na takového nezletilého plisobit primarné pozitivné, stanovit
urCité limity a tyto duasledné dodrzovat, pficemz jakékoliv trestdni je podle znalkyné
v podobnych piipadech naprosto kontraproduktivni. Pokud jde o pomocovani zjisténé u
nezletilého, tak zde mohlo plisobit né€kolik slozek, a to jednak pfitomnost syndromu ADHD a
jednak i psychicky zatézové situace ro nezletilého.

V piipadé nezletilych xxx a xxx znalkyn¢ xxx rovnéz zopakovala zavéry znaleckého posudku
v ¢asti odvétvi psychiatrie s tim, Ze v pfipadé obou nezletilych byly vySetfenim shledany
znamky dlouhodobého zanedbavani péce a neposkytnuti zakladnich potieb v oblastech
emocnich, materialnich i vychovnych, v pfipadé nezletilé xxx pak dle znalkyné trva i
uzkostna reaktivita pfi vystaveni se vzpominkdm. Po umisténi do détského domova pak
zacalo dochazet k ¢aste¢né stabilizaci psychického stavu obou nezletilych, posttraumaticka
stresova porucha zjisténa nebyla. V piipad€ obou nezletilych vSak 1ze predpokladat nasledky
vV podobé emocni deprivace. Nad rdmec pisemného vypracovani znaleckého posudku
znalkyné ve vztahu k obéma nezletilym vysvétlila, Ze u obou se projevovala vegetativni
labilita za pfedpokladu, ze mély hovotit o svych zazitcich z dob souZiti s obzalovanymi, tedy
V této situaci se dle znalkyné projevovaly znamky probihajiciho stresu v podobé zarudnuti,
zrychleného dychani ¢i poceni rukou. Dle znalkyné jedna z nezletilych takovymto zptisobem
reagovala pii vyslechu ze strany policejniho orgdnu a druha zase v pribéhu vySetfeni
znalkynémi. Znalkyné rovnéz konstatovala, ze zaslany kompaktni disk s nahrdvkami
komunikace obZalovanych s nezl. xxx a xxx méla k dispozici jiz pted svou tcasti u hlavniho
liceni s tim, Ze materidly obsazené na tomto disku nemohou jakymkoliv zplisobem zménit
zavéry znaleckého posudku v té ¢asti, kterou vypracovala z odvétvi psychiatrie.

Rovnéz znalkyné xxx zopakovala u hlavniho liceni zavéry psychologickych ¢asti
vypracovanych znaleckych posudka k nezletilym xxx, xxx a xxx. V téchto znaleckych
posudcich vesmés charakterizovala osobnosti jednotlivych nezletilych, zaméfila se rovnéz na
moznost Ucelovych zkreslovani ¢i jinych moznosti nepravdivych projevl z jejich strany ¢i
vliv vychovného prostiedi na jejich osobu. V piipadé nezletilého xxx tak znalkyné shledala
intelektovou kapacitu ve spodnim pasmu, coz je dle znalkyné stav poznamenany jak
nepiiznivymi vlivy syndromu ADHD, tak i dosavadnim nepodnétnym vychovnym
prostiedim. Emo¢ni slozka osobnosti nezletilého xxx je dle znalkyn¢ malo diferencovana az
plocha, znalkyné shledala absenci pozitivniho rodi¢ovského vzoru, rovnéz prosazovani
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agresivniho stylu feseni konfliktu, coby nauc¢ené¢ho zplsobu komunikace. U nezletilého dle
znalkyné¢ chybi adekvatni piedstava o hodnoté rodiny, i pozitivni identifika¢ni vzory a z toho
vychazejici Groven mravnich hodnot, coz je dle znalkyné rovnéz odrazem nedostatecné
emocni podpory nezletilého v pribéhu dosavadniho vyvoje. PiestoZe u nezletilého znalkyné
shledala malo precizni a pruzné poznavaci funkce, jeho schopnost zapamatovat si a
reprodukovat zazité udalosti nezpochybniuje. V piipadé projevi nezletilého by nebyly rovnéz
shledany sklony ke lhani ¢i zkreslovani prozitki. Na druhou stranu byly u nezletilého zjistény
pfiznaky tzv. syndromu tyran¢ho ditéte v podob¢ strachu, pocitil viny, ¢i tendenci zastfit
informace i agresivité ze strany obzalovanych. Disledkem dosavadniho vyvoje je dle
znalkyné povrchni a nediferencovana vazba na nejblizsi rodinné ptislusniky, zavéry znalkyné
jsou pak takové, Ze jednani obou obzalovanych bylo pro nezletilého zdrojem psychického i
fyzického utrpeni v podobé snaseni citového odmitani, ponizovani ¢i silnych bolestivych
podnétd, zesilenych prozitkem bezvychodnosti a nemoznosti uniku. Obdobné zavéry pak
znalkyné ucinila rovnéZz v piipad¢ nezletilych xxx a xxx, V jejichz pifipadé shodné¢ shledala
nerovnomérny a disharmonicky vyvoj v dusledku nepfiznivych vlivil, a to jednak
biologickych a jednak, a to zejmeéna, socialnich. V ptipadé nezletilé xxx byly tyto vlivy
shledany i v podobé piitomnosti ADHD syndromu, V piipadé nezletilé xxx V podobé
vyrazn&jSiho deficitu verbalniho projevu, ktery se vSak v dobé po zméné vychovného
prostiedi, kdy nezletild xxx byla umisténa v détském domové, zacal zlepSovat. V piipadé
obou nezletilych znalkyn¢ shledala znamky citové deprivace a Spatného zachéazeni, jednani
obZalovanych pro né bylo zdrojem psychického i fyzického utrpeni, jakoZ i permanentni
nejistoty. V piipadé obou nezletilych nebyly shledany pozitivné€js$i vztahy k bliz§i rodiné
v ramci predchoziho souziti s obZalovanym s tim, Ze sounaleZitost k vlastni rodiné maji obé
nezletilé tendenci popirat. V piipadé obou nezletilych znalkyné neshledala znamky a tendence
ke lhavosti ¢i zamérnému zkreslovani skute¢nosti stim, Ze intelektové dispozice obou
nezletilych nejsou dostatecné k uspésnému podavani nepravdivych informaci, popis prozitych
udalosti dle znalkyné 1 v této trestni véci napovida sdélovani skutecné prozitych udalosti,
piicemz v ramci popisu zazitych udélosti se u nezletilych rovnéz projevovalo opétovné
vybavovani predchozich traumatickych vzpominek s Uzkostnymi projevy. V piipadé nezletilé
xxX znalkyné konstatovala rovnéz ptetrvavajici ptfiznaky tzv. syndromu tyrané¢ho ditéte,
pticemz v piipadé obou nezletilych lze dle znalkyné ptredpokladat disharmonie jak v oblasti
kognitivni, tak osobnostniho zrani v diasledku dlouhodobé emoc¢ni deprivace a je dle znalkyné
otazkou, na kolik se podaii do budoucna stabilizovat jejich osobni zazemi a tim uvedené
negativni faktory potlacit. V ptipad¢ obou nezletilych je vSak dle znalkyné jiz patrny pozitivni
vliv zmény vychovného prostiedi. V pfipadé vSech tii nezletilych se pak znalkyné
jednoznacné vyjadfila v tom sméru, ze jejich opétovny vyslech v prub&hu hlavniho liceni se
jevi krajné¢ nevhodnym.

Nad ramec pisemného znaleckého posudku znalkyné€ u hlavniho li¢eni doplnila, ze zavéry, ze
v rodiné obzalovanych dochazelo k tyrani déti, dovodila i s kolegyni ¢asteéné z vyjadieni
samotnych nezletilych, kdyz podle znalkyné nezletili, zejména pokud jde 0 xxx a xxx, i podle
nonverbalniho projevu vypovidali autenticky a nic si nevymysleli, dale v§ak znalkyné vychazi
I z dalSich znamek jako je opozd’ovani kognitivniho vyvoje a zmény v osobnostni struktuie
vV podob¢ neschopnosti navazat hlubsi emocni vztah, coz jsou projevy zjisténé pii samotném
vySetfeni. Dle znalkyné po zméné vychovného prostiedi, tedy poté, co od obZalovanych byly
déti odebrany a nasledné umistény do péce dalsi osoby, ¢i do ustavni vychovy, dochazelo
K relativné zasadnim zménam v jejich vyvoji v podobé vyrazného zlepSeni, pfi¢emz pro
takovéto zmény neni jiné vysvétleni, nez ze predchozi vychovné prostiedi bylo naprosto
nedostate¢né a na nezletilé negativné pusobici. I ptesto, Ze u dvou z nezletilych byly shledany
projevy syndromu ADHD, dle znalkyné tyto projevy v zddném piipadé nebyly takové
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intenzity, aby nezletili nebyli zvladnutelni, coz se dle znalkyné projevilo i v dob¢, kdy tito
nezletili byli umisténi v ustavni vychové ¢i zdravotnickém zafizeni. Na druhou stranu, pokud
obZalovani vuéi takovym détem vystupovali netrpélivé a impulzivné, mohly se projevy
ADHD zvyraziovat. Obdobné pak Vv ptipadé nezletilého xxx, pokud zde byla zjisténa porucha
projevujici se pomocovanim, neni sice mozno podle znalkyné zjistit, zda takova porucha byla
organického ¢i psychického ptivodu, nicméné dle znalkyné vzhledem k tomu, Ze po zméné
vychovného prostiedi zacala takova porucha ustupovat, je nanejvys pravdépodobné, Ze i tato
porucha nezletilého byla psychického razu a se zménou vychovného prostiedi zacala
odeznivat. K osob&é obzalované znalkyné uvedla, Ze tato obecné neni disponovana pro
vychovu déti a pokud méla takové déti v péci, jednoznacné méla vyhledavat pomoc s péci u
ptislusnych organizaci, kdyz jejim dosavadnim piistupem dochdzelo ke stradani déti, jako
tomu bylo v piipadé nezletilé xxx Sohledem na jeji vadu fe€i, v dusledku které méla
navstévovat logopeda a psychologa. V tomto sméru znalkyné navazala i na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi psychologie a psychiatrie, ktery obzalovani doloZili cestou obhajoby
Vv pritbéhu hlavniho li¢eni a s nimz znalkyné¢ méla moznost se seznamit. Znalkyné¢ k tomuto
uvedla, Ze byt se uvedeny znalecky posudek tyka primarné osobnosti obZalovanych, kterymi
se ona sama Vramci vypracovani jednotlivych znaleckych posudki primarné nezabyvala,
zavéry predestfen¢ho posudku odpovidaji zaveérim znaleckého posudku v této trestni véci ve
vztahu ke vSem nezletilym détem, kdyz i v pfedestfeném znaleckém posudku je obZalovana
popisovana jako impulzivni, nevyzrala a netrp€liva. Pokud je pak v piedestieném znaleckém
posudku popisovan kladny vztah obZalovanych k poslednimu ditéti, nezletilé xxx a jejich
vychovné puisobeni je vykresleno v relativné pozitivnim svétle, pak znalkyné uvedla, Ze neni
mozné jednoznacné stanovit, v ¢em takovyto pfistup obzalovanych miize spocivat, vysoce
pravdépodobné vsak podle znalkyné bude, Ze se v ptipadé nezletilé xxx jako jediné jedna o
spole¢né dité obou obzalovanych, jde o dit¢ nejmladsi a navic v obdobi, kdy vSechny déti jsou
jiz mimo vychovné plsobeni obzalovanych, ktefi tak maji na starosti vyrazné nizs§i pocet
nezletilych. Pokud pak obZalovani v pribéhu hlavniho liceni dolozili kompaktni disk
s nahravkami telefonického hovoru obZalovanych snezl. xxx a xxx, tyto nahravky byly
poskytnuty pied terminem hlavniho liceni samotné znalkyni, ktera k nim konstatovala, ze ani
tyto zaznamy nemohou jakkoliv ovlivnit zavéry jednotlivych znaleckych posudki, kdyz podle
znalkyné¢ pochopitelné i v pripadé rodiny obzalovanych byly pozitivni momenty a vzhledem
k tomu, Ze nezletilé nejsou schopny s ohledem na svtij dosavadni vyvoj dostateéné rozliSovat
emoce, pokud na né zejména obzalovana pii hovorech pisobila tak, Ze jim sdélovala, Ze je ma
rad, mohly tomuto nezletilé uvétit a v rdmci hovoru pozitivné reagovat. Kazdopadné vSak 1
podle znalkyné se v hovorech jednoznacéné zobrazuje osobnost obzalované v podobé jeji
nevyzralosti a emocni plochosti, kdyZ v rdmci zdznamt zcela chybi jakdkoliv vielost projevu.
V ramci vySetieni jednotlivych nezletilych ¢i pii jejich vypovédich, kterych se znalkyné
ucastnila, neshledala znalkyné znamky toho, ze by déti byly k podavani uréitych skute¢nosti
navedeny jakoukoliv jinou osobou. Pokud pak jde o nezletilého xxx vramci vyslechu
Vv ptipravném fizeni, tak podle znalkyné si nezletily prosel jiz né¢kolik riznych vychovnych
prostiedi, véetné riznych zafizeni a jeho vniméni socidlnich jistot je jiz natolik podlomené, ze
se podle znalkyné boji k véci cokoliv konkrétnéjsiho sdélit tak, aby svou situaci jesté
nezhorsil.

V prubéhu hlavniho li¢eni byly provedeny rovnéz listinné diikazy. Samotné trestni fizeni bylo
zahajeno prakticky z popudu Odboru socialnich véci Méstského ufadu v XxXx ze zaii 2013,
v némz je konstatovana nespoluprace obZalované s organem socialné pravni ochrané déti a
podrobnéji rozvedeno jednani obzalované vii¢i détem xxx, Xxxx a xxX, Vramci ¢ehoz je
konstatovano neumérné fyzické trestani bitim, ¢i trestani ve stresujicim prostiedi jako zavirani
do tmy, vyhazovani nezletilého xxx z domu, zamezovani tc¢asti na Skolnich vyletech ¢i
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dochazky do skoly, odmitani jakéhokoliv feseni socidlnich ¢i zdravotnich potizi nezletilych,
problémy s jejich stravovanim ¢i nevhodné vystupovani obzalované v podobé vulgarnich
vyrazii pted nezletilymi. Uvedena zjisténi mé¢l organ socidlni péce zjistit jednak vlastnim
Setfenim, jednak z vyjadieni prarodic¢i nezletilych, sousedi obzalované ¢i vzdélavacich
zafizeni. Soucasti trestniho spisu jsou pak i oznameni babi¢ky nezletilych XXX a XXX XXX,
organu socialni péce o déti, pfipadné podnéty podané v rdmci probihajiciho opatrovnického ¢i
civilniho fizeni, v némz jmenovana uvadéla, byt jesté o néco podobnéji, okolnosti obdobné
jako v ramci svédecké vypovédi u hlavniho liceni. Obsahem trestniho spisu jsou pak mnozstvi
zprav Odboru socidlnich véci Méstského ufadu xxx, VnichZ jsou podobné popisovana
jednotliva zjisténi tohoto ufadu v rdmci Setfeni péce o jednotlivé déti ze strany obzalované, a
to obdobnym zptisobem jako byla popsdna vramci stru¢néji formulovaného trestniho
ozndmeni. Zaroven je méstskym ufadem vzdy poukazovano, z jakych zdrojii byly informace
zjisStovany, pti¢emz v nekterych piipadech se jedna o oznameni babicky nezletilych xxx a XXX
XXX, V jinych piipadech vSak jde o anonymni podani, podnéty ze strany Skoly ¢i policie.
V jednotlivych zpravach jsou rovnéz zaznamendvany vysledky mistnich Setfeni socidlnich
pracovnic, z nichZz je ziejmé, ze obzalované byla organem péce o déti jiz od roku 2010
doporucovana logopedicka spoluprace v rdmci Skoly, kterou vSak obZalovana nevyuZzila, je
ziejma zjevna nespoluprace obZalované s organem péce o déti, kdy je tato odmitala vpoustét
do svého obydli, za timto ucelem byly zaznamenany i vulgarni vyrazy, snazila se zamezit
moznosti Setfeni orgadnu péfe o déti 1 ve vzd€lavacich zafizenich, ptipadné v piipadé
st¢thovani rodiny odmitala sdélit novou adresu. Jak vyplyva ze zprav Méstského ufadu xxx,
rodina obzalované je sledovana organem péCe o dcti a dale feSena jiz od roku 2003
v souvislosti s negativnimi poznatky, mimo jiné i ohledné vychovného plisobeni ze strany
obzalované. Obdobné¢ pak i1 vyznivaji zpravy Méstského ufadu v xxX, odbor socialnich véci,
podavané v priubéhu opatrovnického fizeni u Okresniho soudu v xxX, z téchto zprav je mimo
jiné patrno, zda, pfipadné jakym dilem se i obZalovany xxx podilel na vychové nezletilych
déti, a to i v obdobi roku 2012 v dobé, kdy tento mél piebyvat mimo domacnost obzalované,
kdyz je ve zpravach opakované konstatovano, ze obzalovany nezletilé vychovava a ma je na
starost zejména v dobé, kdy obzalovana neni v domacnosti pfitomna. Rovnéz ve vztahu
k obZalovanéemu xxx jsou pomérné podrobné popisovany jeho krajné nevhodné vychovné
postupy, sméfované zejména vaci nezletilému xxx. | z prubéhu obdobi, kdy obzalovani
piebyvali v obci xxX, je ze strany Mé&stského ufadu xxx konstatovano, Ze obzalovany xxx
v domacnosti s obzalovanou xxx bydli, pfestoze on sam se snazi navodit opacny dojem,
priemz je zminovana moznd motivace v podob¢ zneuzivani socialnich davek. Jak je rovnéz
zifejmé, negativni chovani obZalovanych vici nezletilym, jakoZz i nespoluprace s orgdnem péce
o déti ¢i v ramci vychovy nezletilych byly feSena 1 na ptipadové konferenci Méstského uradu
XXX, oddéleni socidlné pravni ochrany déti dne 18. 9. 2013, pficemz zavery této konference
byly podani navrhu na uloZeni vychovného opatieni ve vztahu K nezletilym détem xxx,
podani trestniho ozndmeni a dal$i kroky sméfujici k zajiSténi spoluprace obzalované
S organem socialné pravni ochrany déti. Soucasti spisu jsou pak i zaznamy Méstského tfadu
xxX, odbor socialnich véci, ohledné Setieni v doméacnosti xxx, pficemz v piipadé tohoto
vychovného prostiedi nejsou ze strany pracovnic meéstského ufadu shledany nedostatky, je
v8ak konstatovano, Ze z dlouhodobéjsiho hlediska neni v mozZnostech jmenované mit nezletilé
Vv pé¢i vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a je tak doporucovano umoznit udrzovani
kontaktu jmenované s nezletilymi. Obdobné materialy, jaké jsou obsaZeny ve zpravach a
zaznamech M¢stského ufadu xxx, vyplyvaji i z obsahu dolozenych spisu, vedenych timto
ufadem pod spisovymi znackami OM 617/2013, OM 186/03 a OM 192/2015. Obsahem
trestniho spisu jsou dale zpravy ¢i zaznamy socialnich pracovnic Magistratu mésta xxx, odbor
socidlnich véci stim, ze obsah téchto listin prakticky odpovida vypoveédi svédkyné xxx
v pribéhu hlavniho liceni. Obdobné pak jsou tyto skutecnosti dolozeny spisy Magistratu
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mésta xxx, Organu socialni pravni ochrany déti, zejména sp. zn. OM 613/2013 a 214/2015.
Obsahem trestniho spisu jsou dale zdznamy z mistnich Setfeni pracovnice Fondu ohrozenych
déti xxx xxx, vnichZ jsou podrobn¢ zaznamenany jednotlivé poznatky ohledné rodiny
obzalované, véetné pritomnosti jednotlivych osob v bydlisti, tedy v ur¢itych piipadech i
obZalovaného xxx, a tyto skutenosti jsou zaznamenany, byt podrobné&ji, obdobnym
zpusobem jako v ramci vypovédi svédkyné xxx Vv prubéhu fizeni pted soudem. Z uvedenych
zprav je rovnéz ziejmé, ze prvotni dojem domacnosti obzalované byl v radmci Setfeni relativné
pozitivni, v prubéhu roku vsak zacaly vyvstavat negativni zjisténi vedouci k tomu, Ze podle
zprav ze srpna 2014 dospéla pracovnice Fondu ohrozenych déti k zavéru, ze déti, v té€ dobé jiz
spiSe nezletilé xxx a xxx, jsou Casto a bezduvodné fyzicky trestany, a to i obzalovanym, neni
fadné zajistovana jejich strava, ani dohled nad nimi, kdyz jsou bez dozoru ¢i jakéhokoliv
zajisténi ponechany mimo bydliS§t¢ az do vecernich ¢i nocnich hodin. Pracovnice Fondu
ohrozenych déti rovnéz zminuje zdroje, o které opira néktera ze svych zjisténi.

Podle doloZenych zprav Matetské skoly xxx z obdobi let 2010 a 2011 ve vztahu k nezletilym
XXX a XXX vyplyva, Ze obZalovana s matetskou $kolou relativné komunikovala, ptfestoze se
akci véetné rodicovskych schiizek netcastnila, zdravotni stav nezletilych byl popisovan jako
dobry. V piipadé obou nezletilych byla konstatovana toliko primérna znalost okolniho svéta a
velmi 3patnd vyslovnost, v disledku ¢ehoz bylo obzalované doporucovano zajistit jim
logopedickou péci. Z listopadu 2012 je doloZena zprava Mateiské skoly xxx, XXX, V niZ je
konstatovdna spoluprace obZalované a zdjem o déni v matetské Skolce, i kdyZz jsou
konstatovany urazlivé ¢i vznétlivé reakce obzalované na nékteré piipominky ze strany
matetské Skoly. V ptipadé nezletilé xxx je opétovné konstatovan opozdény vyvoj feci a
nesrozumitelny projev, jakoz i doporuceni, adresované obzalované, tyto problémy
logopedicky fesit. Podle zpravy Zakladni Skoly xxx, xxx, z listopadu 2012, byla spoluprace
s obZalovanou ze strany Skoly bezproblémova, v piipadé nezletilé xxx pak nebyly shledany
problémy ani v ramci pfipravy do vyucovani ¢i zajistovani skolnich pomicek. Ve zpravé
Zakladni Skoly xxx, xxx k nezletilé xxx z fijna 2013, kde byla nezletila v t¢ dob¢ toliko jeden
mésic, je konstatovana tézka vada feci a absence prednich zubt, pficemz je konstatovano, Ze
si nejméné ve dvou piipadech nezletila stézovala, ze ma hlad a vyplynulo, ze daného dne
nesnidala ani neméla svac¢inu do Skoly. Popisovana je v uvedené zpravé rovnéz situace, kdy
nezletila xxx v hodiné télocviku reagovala velice nestandardné, kdy se bez jakékoliv
zasadnéj$i pfi¢iny chovala bazlivé a plactivé. Podle zpravy Zakladni Skoly xxx, xxx ze zafi
2010 byl nezletily xxx do Skoly doprovazen babic¢kou xxx, dochazel Cisty a upraveny, mél
zajistény rovnéz svadinky. Skola podle této zpravy byla v kontaktu zejména s babickou
nezletilého, s obzalovanou nikoliv. Po vyuce nezletilého vyzvedavali prarodice nebo
obZalovany xxx. Podle zpravy téZe Skoly z Unora 2012 je pak nezletily xxx slabSim Zakem,
ktery se n¢kdy uzavira do svého svéta a nereaguje na okoli. Domaci ptiprava nezletilého je
dle zpravy zanedbavéna, i kdyZ Skola je v neustdlém kontaktu s obZalovanou, ktera se na
nezletilého informuje. Jsou konstatovany i vychovné problémy nezletilého v podobé
svéhlavosti, vzteklosti ¢i vymysleni si, konstatovano je rovnéz zjisténé poranéni v obliceji,
které podle sd¢leni nezletilého mu mél zptisobit obzalovany. Dle zpravy Zakladni Skoly xxx,
xxx ze zafi 2013 k nezletilym xxx a xxx v8ak jiz vyplyv4, Ze nezletily xxx dochézel v ur¢itém
obdobi do $koly neupraveny a zapachal moci, pfi¢emz obZalovana na upozornéni ze strany
Skoly tvrdila, ze se nezletily schvalné pomocuje do postele. V jednom piipadé byla
konstatovana absence nezletilého, kterda méla vzniknout v disledku toho, ze mél neporadek
V pokoji a misto Skoly musel uklizet. Aktudlni situace po nastupu do paté tiidy v zaii 2013
vSak jiz podle zpravy byla v potadku, pouze m¢l pfiznavat, Ze byva trestan ze strany
obZalovaného, v disledku ¢ehoz mél dokonce utrzit Sram v obliceji. Podle uvedené Skoly pak
Vv piipadé nezletilé xxx nebyly shledany problemy v chovani ¢i péci o vzhled a hygienu,
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nebyla registrovana ani jakakoliv zranéni, i kdyz nezletild méla zminovat, ze nezletily xxx
mél dostat za to, ze se pocural do postele. Obzalovana podle uvedené zpravy se Skolou
spolupracovala. DoloZena je v trestnim spise rovnéz zprava Fakultni zakladni Skoly a
Mateiské Skoly xxx, xxx, z ledna 2014, v niZ je ve vztahu k nezletilé xxx konstatovano, ze
absolutn¢ nezvlada vyuku prvni tfidy, nema v poradku skolni vybavu a ani se do vyucovani
nepiipravuje. Jednani s obZalovanou je podle $koly na velmi Spatné trovni, osobné se do
Skoly nedostavuje a dokonce odmita doporuené navstévy logopedie ¢i pedagogicko-
psychologické poradny. Dle zdvéru Skoly nemize nezletild za soucasného pfistupu rodiny
zvladnout naroky ani prvni tfidy. Ve zpravé totozné Skoly z kvétna 2014, kterd je jiz ptfimo
vedena jako podnét k prosetieni domaéci situace nezletilé xxx je konstatovano, Ze nezletila ma
v zalostném stavu Skolni potieby, pficemz obZalovana nereaguje na vyzvy ke zlepSeni situace.
Podle uvedené zpravy obzalovana odmita se Skolou spolupracovat a pti jednani s vyucujicimi
je arogantni ¢i agresivni, rovnéZ odmita navstévovat nezbytné logopedické prupravy. Ohledné
plateb jakychkoliv ndkladt na studium obzalovana podle zpravy odkazuje na xxx. Dle zpravy
Skoly bylo u nezletilé opakované shledano, ze je tato hladova a zadoni po ostatnich jidlo a
celkové byva v zanedbanem stavu. Ze zpravy Stfedni $koly a Zakladni Skoly pro xxx
k nezletilému xxx vyplyva, ze tento uvedenou $kodu navstévoval od 24. 10. 2013, pfi¢emz i
ptes urcité problémy v chovani u né&j nebyly evidovany zasadngjsi kazeniské problémy, je
pouze konstatovana nutnost diisledného vedeni ke studiu, o které pak dokonce jevi i zajem.
Konstatovano je vSak zcela nedostate¢né vybaveni Skolnimi pomiickami, nedostatecna
domaci ptiprava, hygiena ¢i nevyhovujici a Spinavé obleceni. Dle nazoru tfidni ucitelky xxx
mohou mit rodinné poméry nezletilého vliv na to, Ze jmenovany citové strada. Podle zpravy
téZe Skoly vypracované v lednu 2014 tiidni ucitelkou xxx K osobé nezletilé xxx, V niZ se
mimo jiné konstatuje vyborny prospéch nezletilé, ale 1 urité vychovné problémy, je zfejma
Spatna spoluprace obZalované se Skolou, i kdyz je dale konstatovano, Ze nezletila dochazi do
vyuCovani Cista a zajiSténa co do Skolnich pomtcek i1 svacin. Ve spolecné zpravé tfidnich
ucitelek xxx a xxx z vySe uvedené Skoly v xxx k osobam nezletilych xxx a xxx je pak ziejmé,
Ze obZzalovana odmita jakkoliv komunikovat se Skolou a ptestoze nezletilé dochazeji do vyuky
Cist¢ obleCeny, a dobie vybaveny Skolnimi pomickami, je Skola informovana piimo od
nezletilych o tom, Ze tyto jim zajistuje jejich babicka.

Obsahem trestniho spisu jsou rovnéz materialy souvisejici s opatrovnickym tizenim ve vztahu
K nezletilym xxx, xxx a xxx véetné¢ veSkerych podnétl, vyjadieni, zprav i rozhodnuti
Vv opatrovnickém fizeni, obdobné materialy jsou rovnéz obsahem pftilozenych spistt Okresniho
soudu v xxx sp. zn. ONc 7006/2015, OP 408/2014, OP 240/2015, OP 203/2014 a OP 229/2014.
Z jednotlivych dolozenych rozhodnuti je zfejmé, kdy a za jakych okolnosti byly které
z nezletilych déti svéteny do péce obzalované, ptipadné jaké bylo stanoveno jejich otci
vyzivné, uvedenymi fizenimi byla rovnéZ feSena tGprava styku s nezletilymi, a to i v pfipadé
jejich babicek. Jak je ziejmé z usneseni Okresniho soudu v xxx ¢&.j. OP 229/2014 — 791, které
nabylo pravni moci 2. 7. 2014 a vykonatelnosti 9. 6. 2014, je nezletily xxx pfedan do péce
babi¢ky xxx. Podle usneseni Okresniho soudu v xxx ¢.j. OP 308/2014 — 764 ze dne 10. 9.
2014, které je vykonatelné k témuz dni, byly nezletilé xxx a xxx piedany do péce Détského
domova a Skolni jidelny, xxx, xxx. Podle zpravy zminéného $kolského zafizeni byly obé
jmenované nezletilé skute¢né dne 10.9.2014 piijaty, pifiCemz v uvedené zpravé je
podezieni na kozni infekci v pfipadé obou nezletilych. Nezletila xxx byla touto zpravou
hodnocena jako bezproblémova, nezletild xxx vSak projevovala uzivani vulgarnich vyrazd,
které mély byt prevzaty z predchoziho vychovného prostredi. Podle uvedené zpravy nezletilé
vzpominaly nerady na piedchozi zazitky z vychovného prostfedi obzalovanych, zminovaly
vulgarni nadavky ze strany obzalované ¢i trestani i za Spatné odvedenou domaci praci.



pokracovani: -20- 1T 69/2015

Rovnéz vyplynulo najevo, Ze byly omezovany v osobni hygiené. Po pfijeti nezletilé
neprojevovaly zdjem navstivit obZalovanou nebo ji i jen napsat dopis, kontaktovaly se
s babi¢kou xxX. Po navstévach obzalované se vsak jejich pfistup zménil, o otci a babicce se
zaCaly vyjadiovat s odstupem a hovofily o tom, Ze je jiz s obZalovanou domluveno, Ze se vrati
zpét k ni. Podle zpravy uvedeného Skolského zafizeni pfitom obzalovand, kdyz se k navstéve
dostavila, byla informovana o prospivani nezletilych, na tyto informace toliko odsekla a
zjevné ji nezajimaly.

Podle 1ékaiské zpravy Psychiatrické 1é¢ebné xxx ze dne 3. 6. 2014 k nezletilému xxx se
v prubéhu jeho hospitalizace v uvedeném ustavu jeho chovani a respektovani norem zlepsilo,
v ptipadé nezletilého byla zjisténa vyrazna socio-emoéni deprivace. Ustav komunikoval
s obzalovanou coby matkou nezletilého, tato se vSak sama o stav a prib&h hospitalizace
nezajimala. Podle zpravy Fakultni nemocnice xxx knezletilé xxx je konstatovana
hospitalizace od 12. do 17. 6. 2014 s tim, Ze nemocnice byla détskym 1ékafem upozornéna na
podezieni ze zanedbavani pée matkou. Pti druhé hospitalizaci nezletilé od 22. do 23. 6. 2014
byla obzalovana ptivodné hospitalizovana s nezletilou, avSak bez jakéhokoliv ohl&Seni
nemocnici opustila a jiz se nevratila. U nezletilé byla shledana podvyZiva stim, Ze
v poslednim roce Zivota nezletila vahové nepiibyla a neprospiva, pficemZ nemocnice
zaregistrovala i podivné a misty verbaln¢ agresivni vystupovani obzalované. S ohledem na
zjisténé skutec¢nosti Fakultni nemocnice xxx poukazovala na mozné projevy zanedbavani ¢i
tyrani nezletilé. Podle zprav xxx pfi prevzeti nezletilych xxx a xxx do Détského domova
v xxx bylo u obou jmenovanych zjisténo, ze jsou vahové i vyskoveé pod dolni hranici normy
pro jejich vek, v disledku ¢ehoz bylo Iékatkou planovano dalsi specializované vysetieni.
Podle zpravy xxx, zaslané cestou elektronické poSty, je ziejmy vypis pée o jednotlivé
nezletilé ohledné relativné béznych zdravotnich problémd, v pfipadé nezletilého xxx i ohledné
problémi s pomocovanim. V ptipad¢é nezletilé xxx byla jiz pii registraci dne 29. 11. 2013
doporucovana logopedie. Ve vztahu ke vSem nezletilym 1ékarka konstatovala ndpadné nizkou
vahu a opozdéni rustu, pii¢emz vzhledem k vystupovani nezletilé xxx, ktera pfimo pted
Iékatkou byla hladova a zadonila o piti, pfipadné s ohledem na chovani obZalované, ktera
podle 1ékarky ani nevédéla, zda nezletila konkrétni den snidala ¢i nikoliv, usuzuje 1ékarka, ze
vSechny nezletilé déti nedostavaly dostatecné mnozstvi potravy.

Soucasti trestniho spisu je pak i zprava zaslana cestou elektronické posty osobou podepsanou
jako xxx ze dne 21. 6. 2010, v niz je oznamovatelkou konstatovano, Ze nezletily xxx se
neustéle zdrzuje mimo domov, tedy mimo doméacnost obZalované, obZalovana se nepiiméiené
chova k nezl. xxx a xxx, pti¢emz oznamovatelka naznacuje, Ze jmenované jsou trestany za
pozadavky jidla ¢i piti, byvaji za trest zavirané po tmé do komory a neustéle je obZalovana
nechava bez dozoru venku, pii¢emz pokud se dostavuji do domu vykonat naptiklad potiebu,
obzalovana je necitlivé vykazuje. Oznamovatelka rovnéz poukazuje na nedostate¢ny pfisun
potravy nezletilym. Zaroven poukazuje na rozdil v péci obzalované i obZalovaného o
nezletilou xxx. Obzalovana podle oznamovatelky sviij pfistup nezlepsila ani po opakovanych
upozornénich ze strany oznamovatelky. Soucasti trestniho spisu jsou 1 materialy
z ptestupkovych fizeni, vnichz je mimo jiné i zanesena dokumentace K piestupku
spocivajicim v napadeni nezletilého xxx obzalovanym a zptisobeni zranéni na tvafi v prub&éhu
vanocnich prazdnin 2011, pficemz uvedena véc byla vyfeSena odlozenim. Dolozeny jsou
rovnéz prestupkové véci nezletilych. V praubéhu hlavniho liceni byl ze strany obZalovanych
doloZen rovnéz vécny dikaz v podobé nosice informaci, kompaktniho disku se zvukovymi
zaznamy telefonickych rozhovorti obzalované, ptipadné i obZalovaného a nezletilych xxx a
xxX. Sohledem na rozsah pfedloZzenych zvukovych zaznamu, znichz ty deli obsahuji
nahravky fadové v desitkach minut, soud u hlavniho li¢eni na zadost obhajoby pichral dva
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nejkratSi z téchto zaznamu, tedy provedl je jako vécny dikaz dle § 213 odst. 1 trestniho fadu.
Na uvedenych zaznamech komunikuje s nezletilymi primarné obzalovana, nicméné tato
vesmes reaguje na dotazy a sd€leni nezletilych, aniz by sama pokladala néjaké zasadnéjsi
otazky ¢i se jakkoliv vice zajimala o prospivani nezletilych. Vystupovani obzalované v rdmci
téchto nahravek je emoc¢né spiSe ploché, v nekterych piipadech nezletilé na zéklad¢ jejich
dotazi relativné nepfiméfené odbyva. V ramci zaznami je dokonce zaznamendno vyjadieni
obzalované, Ze musi opétovné zajit k soudu ztoho duvodu, Ze nezletilé diive lhaly a
vymyslely si, pficemz lze ptredpokladat, Ze se toto vyjadieni obzalované tyka vypovédi
nezletilych z ptipravného fizeni.

V prubéhu hlavniho liceni byl obhajobou dolozen jest¢ znalecky posudek zodvétvi
psychiatrie i psychologie zaméfeny zejména k osobdm obzalovanych a k jejich vztahu
Kk nezletilé xxx, vypracovany pro potieby Okresniho soudu v xxx v ramci opatrovnického
fizeni. Tento znalecky posudek vzhledem k jeho charakteru, kdy byl vypracovan v odlisné
véci, a tak, jak byl doloZen, nesplituje po formalni strance veSkeré nalezitosti znaleckého
posudku i v této trestni véci, byl konstatovan jako listinny dikaz. Znalkyné xxx a xxx v tomto
znaleckém posudku, vypracovaném dne 10. 10. 2016, konstatovaly u obou obZalovanych
absenci jakékoliv duSevni choroby, pouze v ptipadé obzalované je konstatovana nevyrovnana
a nevyzrala osobnost, kterd ma zejména v zatézi sklony k impulzivité, netrpélivosti, ptsobi
frustrovang¢, s intuitivnimi negativistickymi a piekotnymi reakcemi. V tomto dusledku mohou
znalkyné poukazuji na aktualni harmonicky vztah obzalované s obzalovanym, ktery by mé¢l
zabezpecit, Ze jeji vychovné schopnosti nebudou snizeny natolik, aby byl ohrozen zdravy
vyvoj nezletilé xxx. V piipadé obzalovaného pak znalkyné shledaly vychovné schopnosti
V ramci normy, povahové je obzalovany spiSe zdrZenlivy a emocionalné stabilni. Ze strany
obou obzalovanych znalkyné¢ shledaly pozitivni vztah knezletilé xxx, v piistupu
obzalovanych Kk nezletilé znalkyné neshledaly znamky zanedbavani ¢i tyrani. Rovnéz vztah
nezletilé xxx k obzalovanym je podle znalkyn pozitivni, nezletila ma obzalované rada jako
své rodi¢e a ze znaleckého vySetfovani nevyplynulo, Ze by nezletild méla byt ze strany
obzalovanych nepfiméfen¢ trestana, kdyz zjisténo a potvrzeno bylo pouze obcasné placnuti
ptes zadek ze strany obzalované. Dle zavéru znalkyn nebyly shledany davody k tomu, aby
nezletild xxx nemohla zlstat v pé¢i obzalovanych, zaroven je ale poukazovano na to, Ze
obZalovana musi Iépe spolupracovat s organem péce o déti a akceptovat dohled nad vychovou
nezletile v roding.

Zloc¢inu tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo tyré osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, spacha takovy ¢in nejméné na dvou
osobach nebo pacha takovy ¢in po delsi dobu.

Oba obZalovani v prab¢hu hlavniho li¢eni vesmés popieli, ze by se vici nezletilym dopoustéli
jednani, které je popisovano ve skutkové vété podané obzaloby. V rdmci hlavniho lieni
popisovali svou péci o nezletilé jako relativné béznou rodiCovskou péci, poukazovali na
vychovné problémy nezletilych, zejména pokud jde o nezletilého xxx, poukazovali na to, Ze
déti mely k dispozici vzdy dostatek jidla, avSak byl problém na strané samotnych nezletilych,
ze jidlo nasledn¢ neuzivali pro svou potiebu. Obzalovani pfipustili i trestani déti, toto vSak
mélo spocivat predevsim ve stani v kouté s tim, Ze mohlo dochazet i k placnuti po zadku,
avsak pouze ze strany obzalované, pouze rukou a jen po urcité ¢asové obdobi. Pokud nékdy
doslo k n¢jakému zranéni nezletilych, pak se to stalo pii hie s détmi ¢i nes$tastnou nahodou,
pokud jde o vysazovani déti na skiin, mélo se jednat pouze o hru. V ramci své obhajoby
obzalovani poukazovali na to, Zze cela véc je vykonstruovana, zejména z popudu babicky
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nezletilych xxx a xxx xxX, ktera méla nasledné zmanipulovat i socialni tfednice provadéjici
Setfeni v domécnosti obzalovanych. Obhajoba obZalovaného xxx pak spocivala rovnéz v tom,
ze po vétsinu zalovaného obdobi nemél vibec sdilet spoleénou domacnost s obzalovanou a
nezletilymi, a tedy se ani nemohl podilet na jejich vychove.

Piedné je na misté uvést, Ze obhajoba obou obzalovanych tak, jak byla podavana v prubéhu
celého trestniho fizeni, pisobi ucelové, obzalovani se snazi vykreslit své jednani vuci
nezletilym v co nejlepsim svétle, piipadné bagatelizovat své jednani vaci nim. Timto
zpusobem pusobi obhajoba obzalovanych jiz v ramci zplsobu jejich projevu a rovnéz podle
sveho obsahu. Z obsahu ptedestiené obhajoby obzalovanych je v§ak mozno spatiovat i ur¢ité
nelogi¢nosti, piipadné i nesrovnalosti, a to jednak v ramci vypovédi kazdého z obZalovanych
zvlast’ a jednak v ramci jejich vypovédi navzdjem. ObZalovana takto kupiikladu namitala, Ze
na tfidni schiizky do Skoly chodit nemohla, protoze méla na starost celkem Ctyti nezletilé déti
a nebylo, kdo by se o né postaral, ptfestoze zdroven zjeji vypovédi, ale i z vypovédi
spoluobZalovaného, vyplynulo, Ze v ptipadé jakékoliv potieby, kdy musela obzalovana néco
zaridit, hlidal jeji déti obzalovany xxX a neni tedy duvod, pro¢ by nemohl pohlidat ostatni déti
Vv pribéhu konani rodi¢ovskych schiizek. Obzalovand rovnéz popirala, ze by nc¢kdy vuci
détem ona ¢i spoluobzalovany aplikovali fyzické tresty s pomoci jakychkoliv ndstroja,
zaroven ale spoluobzalovany pfipustil, Ze pfinejmensim Vv jednom priipad¢ trestal nezletilého
XXX paskem. Rovnéz tvrzeni obzalované, zZe nezletilé z pocatku bila po zadku, avsak pak ji uz
z toho bolela ruka, a proto s takovymi tresty ustala, ptisobi sotva uvéfitelné a navic Ize z ngj
dovodit, Ze pravé vtakovém piipad¢ by obzalovand mohla sahnout po biti za pomoci
néjakého ndstroje, namisto biti rukou. Jako nelogicka ptisobi i argumentace obzalované, Ze
obZalovany ponechal nezletilou xxx na skfini z toho divodu, ze jiz byl unaven a nezvladl ji
sundat zpét dolt, kdyz sunddni nezletilého ditéte ze skiiné je relativné fyzicky jednoduchym
Ukonem, u n¢hoz jen postaéi ponechat takové dité naskodit si na dospélého a poté je spustit
K zemi, coz je podstaté méné fyzicky naro¢né, nez vysazeni ditéte na skiin. Navic toto tvrzeni
obZalované nekoresponduje s tvrzenim obzalovaneho, podle néhoz byla nezletila xxx
posazena na skiin z toho ditvodu, ze pfedtim déti vyhazoval do vzduchu a uvedené ucinil, aby
si na chvili odpo¢inul. Rozporupln¢ puisobi i samotna vypovéd obzalovaného xxx, Ktery
z pocatku uvadél, ze déti spoluobZalované jej poslouchat ani nemusely, zatimco o chvili
pozdéji ve své vypoveédi uvedl, Ze v situacich, kdy mél déti na starost on sam, jej tyto musely
poslouchat. Rozpory jsou rovnéz ve vypovédich obzalovanych ohledné pomocovani
nezletilého xxx, kdyZ podle obZalované se jedna o dlouhodoby problém, ktery podle jejiho
nazoru prameni jiz z jejich ptedchozich zavadovych vztaht s pifedchozimi partnery a k
némuz ona sama piipustila, Ze jej u specializovanych lékaft vibec nefeSila, zatimco
obzalovany xxx tvrdil, ze tento problém vyvstal az pfiblizn¢ v roce 2012, tedy az v priab&éhu
souziti obou obzalovanych, ze obzalovana tento problém fesila se specializovanym Ié¢kafem —
urologem a ze vyplynulo, zZe je tento problém zpiisoben malou kapacitou mocového méchyie
a je tedy nezavisly na psychice. Urcité rozpory ve vypovédich obzalovanych navzajem byly i
ohledn¢ obdobi, kdy mél obzalovany xxx pifebyvat mimo spolecnou domécnost
s obZalovanou. | kdyZ oba obzZalovani popirali, Ze by se v tomto obdobi obZalovany zdrZzoval
stabilnéji ve spolecné domdacnosti s obzalovanou a nezletilymi, a Ze by mél tedy v této dobe
moznost pusobit vychovné na nezletilé, pfipustili oba obzalovani zaroven, ze i v tomto obdobi
se obZalovany xxx podilel na vychové nezletilych déti, a to v dobé¢, kdy byl v domécnosti
piitomen, kdyz zaroven ptipustili i celodenni pobyty obzalovaného, které byly v domacnosti
spoluobzalované relativné bézné. Obzalovani se ve svych vypovédich neshodli ani na tom, jak
vychazeli se socialnimi pracovnicemi organt péce o déti, kdyz podle obzalované byly
S témito problémy vzdy a uz od zacatku, zatimco podle obzalovaného se socialnimi
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pracovnicemi vychazeli dobfe, tyto pracovnice ale posléze zacaly vydavat negativni zpravy
k vychovnému prostiedi obzalovanych, coz podle obzalovaného bylo vlivem ptsobeni xxx.

Takto tedy vypovédi obzalovanych piisobi relativné rozporuplné a jejich vérohodnost je
Z toho divodu snizovana. Ve prospéch obou obzalovanych pak v prubéhu ptipravného tizeni
¢i hlavniho li¢eni vypovidali, nebo se alesponl snazili vypovidat, jest¢ nckteré dalsi osoby,
vesmés rodinni pfislusnici obzalovanych ¢&i jejich dlouholety kamardd. Takto Kk véci
vypovidali xxx a xxX, tedy otec a bratr obZalované xxx, dale xxx, otec obZalovaného xxx, a
XXX coby dlouholety kamarad obou obzalovanych. VSichni tito svédci se snazili vykreslovat
vychovné pusobeni obou obzalovanych jako dostateéné a nezavadové, nicméné nelze
prehlédnout blizky vztah téchto osob k obZalovanym, ktery sam o sob&é muize byt motivem k
tomu, aby jmenovani svédci vypovidali co mozZzna nejvice ve prospéch obou obzalovanych a
cela tato trestni véc tak pro obZalované dopadla co moZna nejlépe. | v pfipadé vypovédi téchto
svédka vSak byly shledany uréité rozpory, v ramci nichz dokonce néktefi ze svédka vyvraci
obhajobu obzalovanych. Svédek xxx popisoval, Ze v piipadé zlobeni déti tyto dostaly facku,
coz nekoresponduje s obhajobou obZalované xxx, podle které kromé stani v kouté mohly byt
déti pouze v ur¢itém obdobi placnuty pres zadek. Svédek xxx pak vramci své vypovédi
uvadél, ze obzalovany xxx sdilel domacnost se spoluobZalovanou xxx prakticky stabilné, a to
i v obdobi, kdy bydleli v xxx, pfi¢emz podle tohoto svédka se obZalovany po celou dobu
angazoval i ve vychové vSech nezletilych déti v jejich domacnosti. Pokud pak svédek xxx
uvadél, ze obzalovany v dob¢, kdy obzalovana bydlela s nezletilymi v xxx, ptebyval na
riznych mistech, Casto v gardzi svého otce, pak nebyl schopen vysvétlit, pro¢ tomu tak
vlastné¢ mélo byt a navic jeho vypovéd nekoresponduje s vypoveédi svédka xxx, otce
obZalovaného, ktery zadné ptespavani obzalovaného ve své garazi nezminoval.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dikazy, které maji svéd¢it ve prospéch obzalovanych, stejné
tak jako obhajoba jich samotnych, plisobi pfinejmensim v ur¢itém sméru rozporuplné a méné
vérohodné. Na druhou stranu je zde cela fada dalSich dikazi, které obzalované z Zalovaného
jednani usvédcuji a které se vesmés vzajemné dopliiuji. Pfedné jsou zde vypovédi nezletilych
XXX a XXX, které v pribéhu ptipravného fizeni podrobné popsaly vystupovani obzalovanych
vici sobé i vucéi ostatnim nezletilym, vcetné¢ vesSkerého zavadového jednani, jehoz se
obzalovani méli vici nezletilym dopoustét. Z téchto vypovédi vyplyva zejména neptimérené
fyzické trestani ze strany obzalovanych vic¢i nezletilym co do jeho Cetnosti i intenzity,
vulgarismy pouzivané obzalovanymi ¢i nedostate¢na péce z jejich strany, zejména ve vztahu
k nezletilému xxx a jeho problému s no¢nim pomoc¢ovanim. Ve vypovédich téchto nezletilych
jsou sice rovnéz patrny urcité rozpory, piipadné urcité jednani ze strany obzalovanych neguji,
je vSak v jejich pripadé potteba zohlednit nizkou rozumovou vyspélost téchto nezletilych, ale
v uréitém sméru i moznost navadéni K ur€itym vypovédim ze strany obzalovanych, ktefi
zjevné byli s nezletilymi v kontaktu i poté, co tyto byly umistény do détského domova, kdyz
zmény v postoji nezletilych poté, co je zacala navstévovat zejména obzalovand, vyplyvaji ze
zprav Détského domova a Skolni jidelny xxx, i z vyjadfeni svédkyn& xxx. Ohledné uréitého
ovlivitovani téchto nezletilych se lze dovtipit i z nahravek doloZenych obzalovanymi u
hlavniho liceni, i kdyZ se jednd o kontakty obZalovanych s nezletilymi az po vypovédich
nezletilych v piipravném fizeni. I ztéchto materialt, znichZz ¢ast byla u hlavniho liceni
provedena jako dikaz vécny, je ziejmé, Ze se prinejmensim obzalovana s nezl. Xxxx a Xxx o
své ucasti v hlavnim li¢eni bavila a sugerovala jim, ze mély v pfipravném fizeni vypovidat
nepravdivé. Lze usuzovat, Ze takto mohla obzalovand na nezletilé plsobit jiz v prubc¢hu
piipravného fizeni, jest¢ predtim, nez jednotlivi nezletili ve véci vypovidali jako svédci.
Obdobné¢ si lze vysvétlit i vystup nezletilého xxx coby svédka v ramci pfipravného fizeni,
kdyz tento vesmés odmital k véci cokoliv konkrétnéjSiho uvést, piestoze v ramci svého
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prvotniho podani vysvétleni vypovidal diametralné odlisné. Divody, pro¢ tento svédek
vramci své vypovédi takto reagoval, pomérné piesvédCivé vysvétlila u hlavniho liceni
znalkyné xxx. Jak z pribéhu vyslechu nezletilé xxx, tak i z vyjadfeni znalkyn xxx a xxx je
pak zfejmé, Ze nezl. xxx a xxx K véci vypovidaly, at’ uz v rdmci svého vyslechu u policejniho
organu nebo pfed znalkynémi, relativné spontanné a autenticky, pfi¢emz v radmci jejich
vypovedi se jim zjevné zacaly vracet 1 negativni vzpominky na popisované udalosti, které se
zacaly projevovat i v jejich neverbalnim projevu.

Kromé vyse rozepsanych vypovédi nezletilych svédkyn jsou dilezitym dikazem v této trestni
véci rovnéz vypovedi jednotlivych socidlnich pracovnic, pfipadné pisemné zpravy organt
péce o déti ¢i Skolskych zatizeni. Veskeré okolnosti ohledné zjisténé nedostatecné péce ze
strany obzalovanych velmi podrobné popsala u hlavniho li¢eni svédkyné xxx, coby
pracovnice organu socidln¢ pravni ochrany déti pii Magistratu mésta xxx. Z vypovédi této
svédkyné je zfejmy odmitavy piistup zejména obzalované xxx k mozné spolupraci s organem
péce o déti, ale i slékati ¢i specializovanymi pracovniky, kteti by mohli pomoci k rozvoji
nezletilych, zejména pokud jde o logopedii ¢i psychologii. Patrny jsou rovnéz zjisténé
zavazné nedostatky pfi mistnich Setfenich v domécnosti obZalovanych, a to zejména pokud
jde o vybaveni détského pokoje. Svédkyné konstatovala rovnéz €asté vulgarni vyjadfovani
obzalovanych i1 pfed nezletilymi, déle i zjiSténi ohledné nedostate¢né hygienické péce o
nezletilé, ale i jejich zjevné hladovéni, kdyZ ona sama byla piitomna tomu, jak nezletily xxx
pusobil v dobé, kdy pobyval v domécnosti obzalovanych, vydéSenym a podvyzivenym
dojmem. Tento nezletily rovnéz v pfitomnosti svédkyné sdéloval, jak vi¢i nému oba
obzalovani jednaji. Obdobné skutecnosti jsou pak zaznamenany rovnéz ve zpravach,
sdélenich ¢i podnétech ze strany Magistratu mésta xxx, odboru socialnich véci. Vypoveéd
svédkyné xxx podporuje svou vypovédi rovnéz svédkyné xxx, pracovnice Fondu ohrozZenych
déti xxx, ktera ve vétSiné piipadu provadéla mistni Setéeni i praci s obZalovanymi v dobé, kdy
jiz obZalovani s nezletilymi bydleli v obvodu mésta xxx. Tato svédkyné popisuje shodné
poznatky, jako svédkyné xxx, zaroven poukazuje i na to, Ze i v ramci SirSiho Setfeni v okoli
bydlisté obzalovanych zjistila, Ze nezletili, zejména xxx a xxx, piebyvali ¢asto celodenné
venku bez zajiSténi jakékoliv stravy, v dusledku ¢ehoz Zebraly o jidlo u rtiznych osob v okoli.
Tato svédkyné rovnéz popisovala, jak ji samy nezletilé zadaly, bez jakékoliv pobidky z jeji
strany, o zaji$téni odchodu z doméacnosti obZalovanych, coz jednoznaéné svéd¢i o velmi
Spatném zachazeni ze strany obzalovanych viéi nim. Obdobné skute¢nosti, jaké uvedla
svédkyné xxx V prabéhu trestniho fizeni, vyplyvaji i z jednotlivych zprav Fondu ohroZenych
déti xxx, a to zejména pokud jde o zpravu z konce Zalovaného obdobi. Z vypovédi svédkyné i
Z pisemnych zprav je rovnéz ziejmé, Ze obzalovani odmitali jakkoliv fesit potfeby déti i co do
materialniho zajisténi, o které se tak mimo jiné museli starat i pracovnici Fondu ohrozenych
déti. V podstaté v souladu s vySe uvedenymi zpravami a vypovédmi svédkyn xxx a xxx jSou
pak i pocetné zpravy ¢i podnéty ze strany Méstského Gfadu xxx, v nichZ jsou popisovana
obdobna zjisténi, a to 1 pokud jde o nespolupréci ze strany obzalované ohledn¢ jakychkoliv
moznosti poskytnout dostateCnou péci nezletilym, ¢i ohledné spoluprace s organy péce o déti.
Obdobné skute¢nosti pak vyplyvaji rovnéz ze zprav Détského domova a Skolni jidelny xxx,
podle kterych byly zde umisténé xxx a xxx hodnoceny jako milé a zvladatelné divky, u
kterych ale ptetrvavaly negativni navyky z ptivodniho vychovného prosttedi u obzalovanych,
zejména co do pouzivani vulgarnich vyrazii ¢i zcela nedostateCnych hygienickych navyka,
které se ale pusobenim détského domova podafilo odstranit. Ve zpravach jmenovaného
Skolského zatizeni jsou dale zminovany velmi negativni vzpominky nezletilych na doméacnost
obzalovanych, kdyZ tyto mély pfed pracovnicemi uvadét nepiimétrené ¢i bezdlivodné trestani,
stejné tak je z uvedenych zprav ziejmy zjiStény nezdjem obzalované o nezletilé i jeji snaha o
jejich ovliviiovani, kdyz po prvni navstévé obzalované zacaly nezletilé mluvit i chovat se
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diametraln¢ odli$né. Ke stavu nezletilého xxx po jeho pievzeti do Klokanku xxx se v pribéhu
fizeni pfed soudem vyjadfovala i pracovnice Klokanku xxx, ktera sice byla s nezletilym
v kontaktu po relativné kratkou dobu, i tak jej hodnotila jako relativné zvladatelného kluka,
ktery mé¢l pouze sklony k tomu byt vulgarni a drzy. Zaroven i tato svédkyné popsala, ze pfti
pfijmu mél nezletily obleCeni ve Spatném stavu a v noci se bal v dasledku pomocovani,
pficemz tuto situaci se postupné dafilo zlepSovat. S ohledem na vySe uvedenou skupinu
dukazi je ziejmé, Ze prakticky obdobné vyznivaji zpravy ¢i vypovédi pracovnic Magistratu
mésta xxx, Fondu ohrozenych déti xxx, Klokanku xxx, Méstského tfadu xxx i Dé&tského
domova a Skolni jidelny xxx. Obzalovani ptitom poukazovali na to, Ze socialni pracovnice
XXX & XXX vystupovaly vici jejich osobam tendenc¢né, zaujaté a pod vlivem babicky déti xxx
XxX. Je na misté podotknout, Ze socialni pracovnice xxx a Xxx pusobily kazda u zcela odlisné
instituce a neni je mozno povazovat ani za kolegyné, ale spiSe o dvé na sobé relativné
nezavislé osoby, u kterych nelze ptedpokladat, Zze by se snazily jedna druhou v ramci
jakéhokoliv podjatého postupu kryt. V piipadé jmenovanych pracovnic navic nebyl shledan
ani jakykoliv diivod, pro¢ by tak mély ¢init nebo pro¢ by tak, jak namitali obzalovani, mély za
kazdou cenu vyhovovat podnétiim xxx, ktera navic bydli na xxx a nikoliv v xxx a ke které tak
jmenované pracovnice ani nemohou mit jakékoliv vazby. Uvedené skute¢nosti jsou navic
jednoznacné potvrzovany i dalSimi institucemi, jako jsou Méstsky Gfad xxx, Détsky domov a
Skolni jidelna xxx a ¢asteéné i Klokanek xxx, a je tedy zfejmé, Ze negativni poznatky ohledné
vychovy obZalovanych nemély pouze pracovnice XxX a XXX, potazmo Magistrat mésta xxx a
Fond ohroZenych déti xxx, ale 1 ostatni instituce zabyvajici se ochranou nezletilych déti, a to i
v jinych okresech, nez okres xxx. Z vypovédi ¢i ze zprav svédkyné xxx, svédkyné xxx ¢i
Méstského tfadu xxx pfitom vyplyvaji i poznatky o tom, Ze obZalovany xxx se mél stabilné
zdrzovat v doméacnosti obZalované a pouze se on i obZalovana snaZili budit dojem, Ze
obzalovany piebyva jinde, pfi¢emz toto jeho jednani bylo zdivodilovano snahou obzalované
si neopravnéné prilepSovat pobiranim socialnich davek, na které by za situace, Ze by
obzalovany sdilel spole¢nou domécnost s obzalovanou, nem¢li narok.

Obdobné jako vyjadfeni socialnich pracovnic ¢i zprava orgdnii péce o déti pak vyznivaji i
zpravy z jednotlivych Skol, které nezletily xxx a xxx ¢i xxx navstévovali, pfipadné ¢aste¢né i
vypoveédi vyucujicich u hlavniho liceni. Svédkyné xxx, byvala tfidni ucitelka nezletilého xxx,
charakterizovala nezletiléeho xxx jako zvladatelného chlapce, ktery, kdyz byl dobie
motivovan, pisobil mirné a slusné, projevoval z4jem o ucivo, zatimco v jinych ptipadech se u
n¢j projevovalo agresivni a vulgarni vystupovani. Zaroven vsak tato svédkyné u nezletilého
zaznamenala urité zanedbavani, zejména pokud jde o Skolni vybavu ¢i osobni hygienu,
piipadné i vybavu ohledné svacin, pii¢emz vybaveni bylo vzdy lepsi u sester nezletilého xxx a
xxX, které v ur¢itém obdobi navstévovaly shodnou Skolu. Bylo zfejmé, Ze u hlavniho liceni si
svédkyné¢ jiz spomérné velkym casovym odstupem nepamatuje veSkeré okolnosti
K nezletilému a po ptedestieni jeji vypoveédi bylo i u hlavniho liceni touto svédkyni potvrzeno,
ze obzalovana nejevila zdjem o studijni vysledky nezletilého, neucastnila se tfidnich schlizek
a rovnéZz svaciny, kterymi byval nezletily vybavovan, nebyly imérné jeho véku. Svédkyné
XXX, tiidni ucitelka zejména xxx, u hlavniho li¢eni uvedla, Ze si nevzpomina na jakékoliv
negativni poznatky ohledné péce o nezletilou, nicméné s ohledem na casovy odstup lze
predpokladat, ze v terminu hlavniho liceni si tato svédkyné jiz nebyla schopna na veskeré
okolnosti dostateéné vzpomenout. Pomérné jednoznaéné vyznivaji jednotlivé zpravy ZS a SS
xxX, kde ob¢ pedagozky plisobily, coby jediné dv¢ tiidni ucitelky, které pribézné mély na
starost jmenované nezletilé. K osobé& nezletilého xxx bylo v téchto zpravach konstatovano
zcela nedostatecné vybaveni Skolnimi pomuckami, nedostatecnd domaci pfiprava, ale i1
hygiena, pribézné zjistovany zapach po moci a nevyhovujici ¢i $pinavé obleceni, pficemz
Vv jedné ze zprav xxx coby tfidni ucitelka vyslovila nazor, Ze nezletily citové strada v dasledku
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nepiiznivych poméri ve své domadacnosti. Ve spolecné zpravé obou vyse jmenovanych
vyucujicich je pak jasné patrno, ze obzalovana v rdmci studia nezletilych odmitala jakkoliv
komunikovat se skolou, nezajist'uje ani materialni zabezpeceni nezletilych s tim, Ze o toto se
zjevné stara babic¢ka nezletilych xxx. Podle zprav Fakultni z&kladni Skoly a Mateiské Skoly
xxX, kde puvodné studovala nezletila xxx, je ziejmé, Ze obzalovana neméla zajem o studium
nezletilé, se Skolou vubec nespolupracovala a odmitala i jakoukoliv logopedickou ¢i
pedagogicko-psychologickou pripravu. Podle dalSich zprav uvedené skoly byly Skolni
pomtucky nezletilé zcela nedostatecné, stejné jako jeji domdci ptiprava, pfiCemz obZalovana
misto spoluprace se $kolou vuci této vystupovala arogantné az agresivné a odmitala jakékoliv
dalsi postupy doporucované skolou, jako je nezbytna logopedicka péce. Podle uvedené zpravy
pak nezletila opakované Zzadonila i o jidlo. Obdobné skutec¢nosti k nezletilé xxx vyplyvaji i ze
zpravy Zakladni Skoly xxx, podle které byvala nezletila rovnéz hladova s tim, Ze obZalovana
ji nezajistovala snidani ani svadiny, rovnéz se u nezletilé projevovaly podivné reakce
v ur¢itych situacich, kdy pusobila bazlivé. RovnéZz podle zprav Zakladni Skoly xxx, byla
zjisStovana negativni péée obzalované o nezletilého xxx, pokud jde o hygienu, konstatovano
bylo rovnéz, Ze podle zjisténi Skoly mél nezletilého trestat zejména obZalovany xxx a
Vv jednom piipadé se nezletily bez omluvy nedostavil do vyuky, protoZe za trest musel uklizet
pokojik. Jak je ziejmé ze zprav Matetské Skoly xxx, byla ze strany vzdé¢lavaciho zafizeni uz
V listopadu 2012 doporucovana logopedicka péée o nezletilé xxx a uz z tohoto obdobi jsou
patrny problémy v komunikaci s obZalovanou. Ze zprav vyse uvedenych kol tak Ize dovodit
informace, které povétsinou vyznivaji shodnym zpisobem, V nichz je povétsinou konstatovan
absolutni nezajem obzalované o studium nezletilych, z po¢atku zejména v pripadé nezletilého
XXX @ XXX, prubézné ale i v pfipadé xxx, zanedbavani jakékoliv péce o nezletilé v podobé
zajistovani domaci piipravy ¢i Skolnich potteb, které v ptipadé nezletilych xxx po ¢ast obdobi
zajistovala jejich babicka, nedostatecna hygienicka péce o nezletilého xxx, ale z&roven i
nedostate¢né stravovani ve vztahu k nezletilému xxx, coZ je patrno ze zprav ZS a SS xxx, ale i
Vv piipadé nezletilé xxx, coz je priubézné patrno ze zprav Zakladni Skoly xxx, i Fakultni
zakladni Skoly a Matetské skoly xxx. Zaroven jsou podle zprav ze skol popisovany i piipady
neobvyklého jednéni, které i podle hodnoceni kantorit mize mit svij pavod v zavadovém
vychovném prosttedi nezletilych. Je rovnéz ziejmé, ze pribézné bylo ze strany rtuznych skol
obzalované doporucovano ¢i nabizeno ruzné poradenstvi ¢i obdobnd pomoc jako nezbytna
logopedie pro nezletilou xxx, ¢i celkové psychologicko-pedagogické poradenstvi, obZalovana
vSak o toto nejevila zajem, ptipadné takovato doporuceni a snahy o pomoc odmitala. Celkové
je tak mozno konstatovat, Ze zpravy z jednotlivych skol, doplnéné piipadné i vypovédmi
tiidnich ucitelek, potvrzuji, ptfipadné urcitym zplsobem i dokresluji informace, podavané
socialnimi pracovnicemi tak, jak je popisovano v ptedchozim odstavci.

V souladu se zpravami jednotlivych Skol ¢i organi péce o déti jsou pak i doloZené lékaiské
zpravy k jednotlivym nezletilym. Ve vztahu k nezletilému xxx je to zejména zprava ze strany
Psychiatrické 1é¢ebny xxx, ze které je ziejmé, Ze obzalovana se v pribéhu hospitalizace
nezletilého o tohoto prakticky viibec nezajimala, i pfesto ji byly dodany terminy planovanych
kontrol v détské urologické ambulanci, zaroven z této zpravy vyplyva zjisténa socio-emocni
deprivace u nezletilého. Jak je dale zfejmé z pisemného vyjadieni pracovnice Fakultni
nemocnice xxx, ale i z vyjadieni Iékafek xxx a xxx, které nezletilé xxx a xxx, v pfipad¢é xxx i
nezletilou xxx, vysetfovaly, byla v pfipadé vSech tii téchto nezletilych déti shledana
podvyziva, pticemz podle zpravy Fakultni nemocnice xxx nezletila xxx neprospivala jiz
v poslednim roce Zivota a je tak touto zpravou vyvracena obhajoba obzZalovanych, Ze k Ubytku
na vaze nezletilé doslo toliko v navaznosti na onemocnéni souvisejici s naslednou dehydrataci
v dusledku navstévy aquaparku. Ze zprav Fakultni nemocnice xxx i MUDr. xxx je ziejmy
jasny nezajem obZalované, v tomto piipadé zejména o nezletilou xxx, kterou ve Fakultni



pokracovani: -27 - 1T 69/2015

nemocnici Xxx ponechala a z nemocnice bez jakéhokoliv oznameni ¢i vysvétleni odesla a jiz
se zde nevrétila, u détské 1ékaiky MUDr. xxx pak nebyla schopna ani sdélit, zda nezletila
viubec dotéeného dne jedla. Podle zprav MUDr. xxx navic nezletild xxx pii vySetfeni
projevovala jasné znamky toho, ze ma velky hlad. Na zakladé zjisténych skuteénosti pak
Fakultni nemocnice xxx dokonce signalizovala moZzné zanedbavani ¢i tyrani jmenované
nezletilé.

Pomérné jednoznacné svymi vypoveéd'mi usvédcuji oba obzalované také svédkyné xxx, xxx ¢i
XXX, pfipadné i souvisejici pisemna podani jmenovanych, at’ jiz byly ¢inény v ramci trestniho
fizeni organim c¢innym v trestnim fizeni nebo podavany v ramci opatrovnického fizeni ve
vécech péce o nezletilé. Ve svych vypovédich tyto svédkyné poukazuji na sva zjisténi
Vv piipad¢ jednotlivych nezletilych, podrobné popisuji, jak se od nezletilych dovédely, jak jsou
tito zanedbavani a nepfimétené trestani, i jak signaly zanedbavani, pfipadné nepiiméfeneho
trestani pozorovaly na nezletilych pfi kontaktu s nimi. xxx je babic¢ka nezletilych xxx a xxx,
jejich prostiednictvim, ale i pfimym kontaktem s nezletilym xxx, se v§ak podrobné a obsahle
byla schopna vyjadfit i k tomu, jakym zplsobem meéli obzalovani jednat i vic¢i tomuto
nezletilému. xxx je pak babicka nezletilého xxx a v prubéhu hlavniho li¢eni, i kdyz v ur¢itém
sméru bylo nutno ptedestirat predchozi vypoveéd této svédkyné, popisovala uréité okolnosti
shodné jako svédkyné xxx, ptestoze tyto dvé osoby nejsou v piibuzenském poméru a nelze
tak prili§ predpokladat, Ze by mély zdjem se navzijem domlouvat proti obzalovanym.
Z vypovédi samotné svédkyné xxx navic bylo mozno vydedukovat, Ze jiz neméa piili§ zajem
veskeré tyto okolnosti podrobnéji popisovat, ptipadné se snazila jednani obzalovanych spiSe
zlehCovat, coz by sotva Cinila za piedpokladu, Ze by obzalovanym chtéla skodit. I pfesto vSak,
zejména po predestieni své predchozi vypovédi, obzalované svou vypovédi cCastecné
usvédCuje a ¢astecné také vyvraci jejich obhajobu, a to zejména vV tom sméru, ze nezletily xxx
mival az hysterické vystupy, kdyZz se mél vracet od svédkyné xxx k obzalovanym, rovnéz se
dovidala o tom, Ze byva on i jeho sestry nedostate¢né Ziveny a Casto biti, pfi¢emz zaroven
potvrdila, Ze od doby, co ma nezletileho v péci, zaCaly se zlepSovat jeho problémy
S pomocovanim a nezletily zacal byt zvladatelng&jsi a ustavat v pouzivani vulgarnich vyrazi.
ProtoZze obdobné skute¢nosti, i kdyZ podstaté podrobnéji, u hlavniho li¢eni popisovala i
svédkyné xxx, je zfejmé, 1 kdyz nebyl zjistén jakykoliv kontakt mezi témito dvéma
svédkynémi, Ze jsou vypovéedi téchto svédkyn prakticky ve shod¢€ a jejich vérohodnost je tak
vyznamné zvyS$ena. Kromé tohoto jsou jejich vypovédi v souladu s vypovédi svédkyné xxx,
ktera krom¢ shody pfijmeni s nezletilym xxx nema prakticky Zzadny rodinny vztah, kdyz jde o
syna jejiho byvalého manzela s obzalovanou. I tato svédkyné ptitom popisovala, jak nezletily
dochazel ke své babicce ve Spatném stavu, Spinavy a v nedostatecném obleceni, které mu
nasledn¢ musela dokupovat xxx, m¢l pisobit vzdy hladovym dojmem, piestoze Vv jidle nebyl
vybiravy, zarovein m¢l zminovat, jak ho doma obzalovani biji, nedavaji mu najist a ve svém
pokoji ma nedostatecné vybaveni, at’ uz jde o misto na spani ¢i osvétleni. Vypovédi vSech
téchto ti svédkyn nejen, Ze jsou ve vzajemném souladu, zaroven jsou ale i v souladu s vyse
naznacenymi dikazy v pfedchozich odstavcich tohoto odiivodnéni, které svéd¢i o tom, ze
obzalovani skutecn¢ jednali zplisobem popisovanym ve skutkové vété podané obzaloby a
zaroven vyvraceji vySe rozepsanou obhajobu obzalovanych.

V neposledni fad¢ je na mist¢ zminit rovnéz zavéry jednak psychiatrie a jednak détské
psychologie. V ramci znaleckého zkoumani znalkyné zcela jednozna¢né dospély k zavéru, ze
vyvoj nezletilych xxx, Xxx i Xxxx byl vyznamné opozdén, mimo jiné i vlivem nedostate¢né
péce ¢i emocniho vztahu ze strany obou obzalovanych a potvrdily, ze vSechny tii nezletilé
déti byly v takovém stavu, ktery jednoznacné potvrzuje predchozi zI¢é nakladani, jakoz i tyrani
téchto nezletilych. Znalkyné v prubéhu hlavniho li¢eni jednoznacné a presvédcive vysvétlily a
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zdtvodnily, jakymi postupy ktémto zavéram dospély, kdyz jednak vychazely z obsahu
trestniho spisu, v ramci ¢ehoz prakticky potvrdily i pravdivost diikazti svéd¢ici v neprospéch
obzalovanych, zaroven ale vychdzely i zvysledkli samotného vySetfeni, a to jednak
z verbalnich, ale i z nonverbalnich projevii samotnych nezletilych, které podle zavéra znalkyn
jednoznacné svéd¢i o tom, ze se popisovaného jednani obzalovani vici détem museli
jednozna¢né dopoustét. V této souvislosti v piipadé zejména nezletilého xxx znalkyné
poukézaly i na to, Ze v jeho piipadé zaCalo dochazet k vyznamnému zlepSeni poté, co byl
odebran z péce obzalovanych, a to at uz jde o jeho negativni projevy chovani vcetné
pouzivani vulgarismi, ¢i o problémy s no¢nim pomocovanim, které¢ tak podle znalkyné —
psycholozky — tim padem mohlo souviset spiSe se zavadovym prostfedim v domacnosti
obZalovanych a potazmo i zjednani obzalovanych véi nezletilému. Znalkyné navic
poukézaly na to, Ze v piipadé vsech tii nezletilych déti nebyl problém s jejich zaélenénim
poté, co byly odebrany z péée obzalovanych, coz svéd¢i o tom, ze v zadném piipadé nebyl
problém na strany nezletilych, a to i za piedpokladu zjisttného ADHD syndromu u
nezletilych xxx a xxx, kdyz tyto déti byly jinak zvladatelné. Tato skute¢nost, Ze déti nebyly
nezvladatelné, ostatné vyplyva i ze zprav z jednotlivych skol, détského domova, Klokanku, ¢i
z vyjadreni jejich babicek. Podle zavéri zejména znalkyné z odvétvi psychologie pak
obZalované s ohledem na sve charakterové rysy neni disponovana k tomu mit v péc¢i nezletilé
déti. Vtomto kontextu pak znalkyné vcelku presvédéivé vysvétlila i zavéry znaleckého
posudku doloZeného obhajobou, ktery ve vztahu k obzalovanym a k jejich péci k nezletilé xxx
vysel relativné kladn€ a ve prospéch obzalovanych, kdyZ znalkyné¢ poukéazala na to, Ze vztah
obZalovanych k nejmladsi dcefi xxx byl i podle vysledki znaleckého zkoumani vzdy
nejpozitivngj$i, coz znalkyné vysvétlila n¢kolika moznymi davody s tim, Ze jednak jde o
jeding z déti, které je soucasné obou obzalovanych, jednak jde o dité nejmladsi a jednak byla
Cast obdobi, zejména po dobu vypracovavani znaleckého posudku vychovavana
obzalovanymi uz jako jediné dit¢ v domacnosti, kdyz veSkeré ostatni déti byly rozhodnutimi
soudu odnaty z jejich péce. Nad rdmec tohoto vyjadieni znalkyné pak jeSté soud musi doplnit,
Ze znalecky posudek byl vypracovan az v fijnu 2016, tedy v dobé&, kdy jiz po del$i obdobi
probihalo vi¢i obzalovanym trestni fizeni, jehoz ukony byly zahajeny uz v fijnu 2013. Nelze
tedy vylouéit ani urCitou snahu obou obzalovanych s védomim toho, Ze jiz jsou stihani
Vv disledku svého ptedchoziho jedndni vii¢i nezletilym détem, o upravu tohoto svého jednani
tak, aby se nadale nevystavovali postihu za své chovani, ptfipadné¢ aby vzbudili dojem, ze
jejich obvinéni pro zanedbavani péce déti a jejich tyrani je neodivodnéné. O této snaze
obzalovanych ostatné¢ muzou svédCit 1 dalSi dikazy, a to jednak skute¢nosti, na které
poukazovala jiz pracovnice Détského domova a Skolni jidelny xxx poté, co obZalovana
nezletilé xxx a xxx v détském domové navstivila, jakoz i doloZzeny vécny dikaz v podobé
zvukovych zaznamt hovori obZalovanych s nezletilymi xxx a xxX, jejiz piehranim soud
nabyl dojmu, Ze se obzalovani zdmérné snazili nezletilé kontaktovat, aby vzbudili dojem, ze
se vzdy snazili o n¢ peCovat a ze nezletilé k nim maji kladny vztah, tedy aby mohli docilit
lepSiho postaveni Vv probihajicim trestnim fizeni. Jak jiz podotkla znalkyné z odvétvi
psychologie a soud je téhoz dojmu, vyjadiovani obzalované, ptipadné i obzalovaného, v ramci
dvou zaznamu zvukovych nahravek telefonnich hovort, které byly u hlavniho liceni ptehrany,
pusobi velice emoc¢né plosSe, obzalovani jsou prakticky bez zajmu o nezletilé a jsou to spise
nezletilé déti, kdo se na néco pta, pticemz odpovida témét vyluéné obzalovana a jeji odpoveédi
jsou velice strohé a misty az necitlivé, zaroven je zde patrna uréita snaha vzbudit v nezletilych
dojem, Ze obzalovani se vlastné vi¢i nim ni¢eho nedopoustéli a celd situace, kdy probiha
trestni fizeni, je zpusobena zavinénim nezletilych. Dle téchto okolnosti, piestoze uvedeny
vécny diikkaz byl nepochybné zamyslen jako dikaz ve prospéch obhajoby, je na misté
konstatovat, ze spiSe svéd¢i v neprospéch obZalovanych, nebot’ zase jen doklada fakticky
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nezajem obzalovanych o ob¢ nezletilé, ptipadné dokonce i snahu tyto nezletilé ovliviiovat ve
svij prospéech.

S ohledem na vySe rozepsané dikazy, které soud vyhodnotil postupem dle § 2 odst. 6
trestniho fadu jednak samostatné a jednak ve vziajemném souhrnu, Ize dospét k pomérné
jednozna¢nému zavéru. Obhajoba obzalovanych sama o sob€ vykazuje urcité rozpory, pisobi
ucelové a nevérohodné. Vypovédi uzké skupiny svédki, kterymi je tato obhajoba do urcité
miry podporovana, a kteti jsou bud'to blizci rodinni ptislusnici nebo blizky kamarad, rovnéz
nemuze byt vnimana jako dostatecné vérohodna, navic v ptipadé nékterych svédki i ¢astecné
vyvraci obhajobu obzalovanych. Naproti této relativné velmi uzké skupiné dikazi svédcicich
ve prospéch obzalovanych je rozsadhld skupina dikazl, kterd obhajobu obzalovanych
jednoznacéné vyvraci a obzalované ze spachani zalovaného ¢inu usvédcuje. Tato velka skupina
dukazi zahrnuje jednak vypovédi ptimych poskozenych, zejména nezletilych xxx a Xxx xxx,
vypovéedi neékterych jejich rodinnych ptislusnika ¢i osoby z jejich Sirsi rodiny, zaroven ale 1
zpravy ¢i vypoveédi pracovnikli organli zabyvajicich se pé¢i o déti ¢i jinych obdobnych
instituci, skol ¢i Skolskych zatfizeni, ale i1 riznych 1€katti. Podporovéna je tato velka skupina
dikazt usvédeujicich obzalované rovnéz zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie. K t¢émto dikazim je potieba uvést, ze se vzajemné dopliiuji a jedna se navic o
diikazy takovych osob ¢i instituci, u kterych neni mozno dohledat néjaké blizsi vazby at’ uz na
sebe vzdjemné ¢i na nezletilé nebo obzalované a neni z téchto davodi pro¢ pochybovat o
objektivnosti a verohodnosti alespoit valné vétSiny téchto dikazi. Pokud se v pfipadé
nékterych z téchto dikazt vyskytly urCité rozpory, jako tomu bylo kupiikladu v ramci
nékterych ¢asti vypovédi nezletilych xxx & xxx, piipadné vypovédi ucitelek ZS a SS xxx, pak
pro tyto urcité rozpory zde je logické vysvétleni, at’ uz je to nizky vék ¢i okolnosti vyslechu
Vv ptipadé nezletilych, ¢i delsi casovy odstup v pripadé ucitelek. V kazdém piipad€ ptipadné
rozpory jsou jednoznac¢né odstranény dalSimi dikazy, pficemz se vesmés jedna o hned
n¢kolik dikazi dosvédcujicich konkrétni stav, a to pfipadné i z rliznych na sobé nezavislych
zdroji. S ptihlédnutim k vySe rozepsanym dukazim tedy soud zcela jednoznacné dospél
k zavéru, ze se oba obZalovani dopustili jedn&ni popsaného ve skutkové vété podané obzaloby
a potazmo 1 skutkové véty vyroku o vin¢ tohoto rozsudku.

Takto tedy lze mit za dikazné podloZeno, Ze obzalovani piinejmensim v obdobi od ¢ervna
20009, kdy jiZz spolu sdileli spole¢nou domacnost ve xxx u xxx, aZz do 10. 9. 2014, kdy z jejich
péce byly odnaty nezl. xxx a xxx, poté co v ¢ervnu byl z jejich péce odnat nezletily xxx, tedy
jednoznacné po delsi dobu, tyrali celkem 4 nezletilé osoby, které byly formalné ¢i fakticky
Vv jejich péci a vychove, a to jednak tim, Ze tyto nezletilé déti trestali nepfimétend intenzivnimi
tresty, jako je biti riznymi pfedméty véetné varechy ¢i paskem takovym zplisobem, Ze to na
nezletilych zanechavalo rtizna zranéni, piipadné tresty vzbuzujicimi velky strach a tzkost a
tedy velmi negativné ptsobicimi na psychiku nezletilych, jako je vysazovani na vysokou skiii
¢1 nuceni kleCet ¢i jinak travit Cas vtemném prostoru, pouzivali tresty pfimo negativné
pusobici na zdravotni ¢i psychicky vyvoj nezletilych, jako je odpirani stravy ¢i nuceni chodit
do spolecnosti jinych déti v pomoceném obleceni, tresty ukladali i z malichernych ¢i
bezdivodnych pficin, jako je styk s prarodi¢i, ¢i no¢ni pomocovani nezletilého xxx
v disledku jeho zdravotni poruchy, pouzivali vic¢i nim vulgarni nadavky ¢i vyrazy,
neprojevovali jim citovou naklonnost ani podporu i pfesto, ze zejména nezletily Xxxx
v diisledku potizi s no¢nim pomocovanim, ¢i nezletila xxx v disledku vyraznych problému
s artikulaci, nepochybné takovou zvySenou péci vyzadovali, zjevné nezletilym ani nezajistili
dostate¢né vybaveni détského pokoje tak, aby tento spliioval veskeré jejich potieby, kdyz se
castecné jednalo i o déti Skolniho veku, nezajiStovali nezletilym dostate¢ny piisun stravy, ale
ani dostate¢nou hygienickou ¢i 1ékaiskou péci, stejné tak jako dostateéné zajisténi Skolnimi
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pomuckami ¢i domacim vzdélavanim pro Skolni ptipravu, o nezletilé ani neprojevovali zajem
v ramci vzdélavani, neposkytovali jim ani dostate¢né kvalitni ¢i pfimétené oSaceni a v piipadé
nezletilych xxx ani xxx nesledovali, jak tyto travi volny ¢as a bez jakéhokoliv zajisténi je
nechavali pohybovat se mimo bydlisté i do pozdnich no¢nich hodin. Takovymto jednanim oba
obzalovani naplnili znaky zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d)
trestniho zédkoniku, pfi¢emz spiSe shodou okolnosti a v€asnymi 1ékatrskymi zékroky, ptipadné
i vCasnym odnétim déti z péfe obzalovanych doSlo ktomu, Ze u nezletilych zejména
Vv disledku podvyzivy nedoslo ke vzniku zadsadnéjSich zdravotnich potizi, které by jiz bylo
mozno kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi a tedy i naplnéni kvalifikace dle § 198 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud jde o obZalovaného xxx, tento sice nem¢l tak, jako obzalovana xxx, vétSinu
zuvedenych déti pfimo svéfenu do péfe rozhodnutim soudu, pfi¢emz jeho povinnost
formaln¢ nebyla dana ani jeho rodiCovstvim k vétSiné nezletilych déti, i1 piesto je
z provedeného dokazovani ziejmé, ze fakticky vSechny Ctyfi nezletilé déti byly po celou dobu
pachani ¢inu ve faktické péci i tohoto obzalovaného. Tuto skute¢nost v prubéhu hlavniho
liceni ostatné ¢astecné ptipustil sdm obzalovany, ¢astecné i obzalovana xxx, rovnéz vyplyva
z dalSich provedenych dikazii, jako jsou vypovédi socidlnich pracovnic ¢i zpravy
jednotlivych instituci zabyvajicich se pé¢i o déti, pfipadné i zvypoveédi svédka XXX.
Z vypovedi uvedenych svédkil €i zprav organt péce o déti vyplyva, ze prestoze obzalovany
xxX oficialn¢ tvrdil, ze ve spole¢né domacnosti s obZalovanou xxx v dobé, kdy tato bydlela
V xxx Ci v XXX, nepiebyval, bylo z mistnich Setfeni i ztoho, jak se obZalovany v bydlisti
obzalované vyskytoval a choval, ziejmé, Ze zde pobyva prakticky stabilng. Skute¢nost, Ze i
v tomto obdobi vSechny nezletilé vychovaval i obZalovany xxx, ostatné potvrdila jak
obzalovana xxx, tak i obZalovany xxx v prub&éhu hlavniho li¢eni. Pokud nékteti ze svédka,
vesmés blizci rodinni pfislusnici obZalovanych, k véci uvadéli, ze obzalovany v uvedeném
obdobi ve spoleéné domacnosti s obZalovanou a nezletilym nebydlel, pak z jejich strany jde o
relativné rozporuplna tvrzeni tak, jak je jiZ vySe v tomto odivodnéni rozepsano. Jiz z logiky
véci by bylo podivné, kdyby za situace, kdy obzalovany udrZzoval s obZalovanou pravidelny
kontakt, vztah a zjevné si byli velice blizci, byval by obzalovany v jeji domacnosti pouze
obc¢asné a nebydlel by zde trvale, kdyZ trvalym setrvavanim v domacnosti by navic vyrazné
snizil dalsi naklady spojené se zajisténim jeho vlastniho bydleni. Cela situace se tak spise
skutecné jevi tak, jak predestiraly nékteré svédkyné ¢i jak je naznaCovano ve zpraveé
M¢stského ufadu v xxX, a sice Ze obZalovany se snazil pouze formalné vykazovat, Ze
vV domacnosti obzalované nepiebyva, aby méla obzalovana narok na socidlni davky spojené
s bydlenim. V kazdém piipadé vSak vesmés ze vSech dikazu, které se k tomuto vztahovaly,
vyplyva, Ze obZalovany xxx piebyval v bydlisti obZalované spolu s nezletilymi i v uvedeném
obdobi velmi Casto a setrvaval zde 1 dlouhodobéji a ze v takovém piipad¢ se staral i o
domacnost a vychovu déti a fakticky o né pecoval. I piesto, Ze ve vztahu k nezletilym xxx,
XXX a XXX nebyl obzalovany rodi¢em, ani jinou osobou, které by povinnost peCovat o tyto déti
vyplyvala piimo ze zakona ¢i z rozhodnuti soudu, je ziejmé, ze obZalovany s ohledem na své
postaveni, kdyZz byl po celou dobu druhem obZalované se zjevnou autoritou viacéi vSem
nezletilym détem, tedy nikoliv jen vici své decefi xxx, tuto svou autoritu vic¢i nezletilym
uplatiioval, stejn¢ jako zajiStoval veskeré potfeby celé domacnosti 1 po materialni strance, at’
uz financemi nebo provadénim domacich praci a podobnych Ukont. S ohledem na to, v jakém
byli vSichni nezletili véku a tedy i postaveni, je zcela nepochybné, Ze byli zavisli nejen na
péci obZzalované coby jejich matky, ale i obZalovaného, ktery z pohledu nezletilych xxx, xxx a
xxx byl toliko druhem jejich matky. Z tohoto pohledu po celé obdobi byly veskeré nezletilé
déti ve faktické péci nejen obzalované, ale i obzalovaného, ktery se rovnéz podilel na jejich
vychové¢, pfi¢emz tento vztah by trval i za piedpokladu, ze by obzalovany skute¢né v ur¢itém
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obdobi oficialné prebyval mimo domacnost obzalované a pouze zde s Cetnosti nékolikrat
tydné€ dochazel, i kdyz toto tvrzeni obZalovanych soud povazuje za nevérohodné a s ohledem
na dikazni situaci se spiSe kloni k zavéru, Zze obzalovany pouze formalné vykazoval, Ze
spole¢nou doméacnost s obzalovanou a nezletilymi nesdili, pfestoze tak ve skute¢nosti Cinil.
Z toho divodu je nutno znaky zlo¢inu dle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku
spatiovat i v pfipadé jednani obzalovaného xxx, a to prakticky v odpovidajicim rozsahu jako
Vv pfipadé obzalované xxx.

Soud se vtomto ohledu zabyval i pravdépodobnymi motivy jednani obou obzalovanych,
k ¢emuz vyznamnou mérou jako voditko ptispéli i vysledky znaleckych posudk, at’ uz v této
trestni véci, nebo v rdmci probihajiciho opatrovnického fizeni. V piipadé obzalované xxx je
ziejmé, Ze se jedna celkové 0 osobu, kterd po psychické strance neni disponovéna k péci o
déti a ktera tudiz neni schopna vyvinout dostatek empatie, pomoci ¢i trpélivosti v ramci péce
o déti, tim spiSe, pokud nékteré z té&chto déti vykazuji poruchy chovani. Je tedy zfejmé, Ze
obZalovand primarné nezvladala pé¢i postupné o celkem 4 potomky, které navic méla
postupné se tfemi riznymi partnery, a lze pfedpokladat, Ze jeji jednani pramenilo Caste¢né
z celkového nezajmu o vychovu a prospivani nezletilych, ¢asteéné ale z impulzivnich reakci
na situace pribézné vyvolavané vradmci vychovy nezletilych. Tato skutecnost vsak
obzalovanou pochopitelné neomlouva, tim spise, kdyZz z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obZalovana byla opakované pouCovana o nutnosti absolvovat s nezletilymi rtizné ukony,
ptipadné ji byla nabizena riznoroda pomoc, a i pfesto vySe uvedené vesmés odmitala, nejevila
o n¢ zajem a naopak vic¢i osobdm, které ji uvedené doporucovaly, jednala agresivni a
arogantné. Obzalované tak muselo byt zcela ziejmé, Ze jeji postupy nejsou spravné a Ze je
V jejich moznostech sviij pristup zlepSit a za téchto okolnosti jednala védomé v podobé
umyslu piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V piipadé obzalovaného xxx je
pak mozno dovodit, ze tento je obecné 1épe predisponovan k vychové nezletilych déti, nez
obzalovand, na druhou stranu nezletily xxx, xxx a xxx nebyli jeho détmi po biologické strance
a je naprosto zjevng, Ze obZalovany k témto nemél prakticky Zadny vztah, pokud jde o citovou
stranku. Toto je zfejmé i z jeho piistupu k nezletilé xxx, jejimz je biologickym otcem a k niZ
je jeho vztah diametralné odlisny, nez jeho vztah k ostatnim nezletilym. Z vySe provedenych
dilkkazli je pfitom zifejmé necitlivé, az agresivni vystupovani obzalovaného vuci ostatnim
nezletilym, zejména vici nezletilému xxx. Z vyjadieni jednotlivych nezletilych déti, ptipadné
osob, kterym se svéfovaly je pfitom ziejmé, Ze Castéji nezletilé trestala obzalovana v rdmci
svych vzteklych vylevi, nicméné tresty ze strany obzalovaného rovnéZz nebyly jakkoliv
ojedinglé, paklize k nim pfistoupil, byly vici nezletilym intenzivnéjsi, jakoZ i podstatné htife
snesitelné. Motivaci obzalovaného tak ziejmé byla absence jakéhokoliv citu z jeho strany
Kk nezletilym xxx, Xxx a Xxx, a ptestoze si nepochybné musel uvédomovat, jakym zptisobem
by o nezletilé mél pecovat ¢i jak se k nim chovat, nec€inil tak mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze
mu na té€chto nezletilych ziejmé ani pfili§ nezalezelo. 1 v pfipadé obzalovaného je tak dano
umyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, kdyz samotné zavadové
jednani obzalovaného spocivalo zejména v nepfiméfenych ¢i bezdivodnych trestech, stejné
jako v odpirani dostate¢né péce o nezletilé, zejmena pokud jde o zajistovani stravy, 1ékaiské
péce ¢i materialni zajisténi k ndkupu nezbytnych potieb ¢i odévnich soucasti.

V tomto kontextu je na misté zminit naprosto nemistné a ni¢im nepodloZené tvrzeni obhéjce
obZalované xxx xxx spocivajici v ¢irych invektivach vuci pracovnici Méstského ufadu v XXX,
odbor socialnich véci, v ramci zaveéreéného navrhu tohoto obhdjce, spocivajici v osoceni, Ze
za celou situaci prakticky miize tento ufad, kdyz se o rodinu obZalované dostate¢né nezajimal
a neposkytoval dostatecnou podporu. S ohledem na celkovou ditkazni situaci je pfitom zcela
ziejmé, ze tato slovni inzultace obhajce je nejenze dikazné ni¢im nepodlozena, ale prakticky
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je i vrozporu s jednotlivymi dilkazy, zejména pokud jde o jednotlivé zpravy a podnéty, at’ uz
Meéstského tradu v XXX, nebo dalSich organii péce o déti €i se spravami jednotlivych Skol. Je
ziejmé, ze v obdobi, kdy rodina obZalované bydlela v pusobnosti Méstského ufadu xxx, byly
ufednice tohoto orgénu ¢inné, snazily se pracovat s obzalovanou, nabizet rizné moznosti a
doporucovat feSeni, zatimco to byla pravé obzalovana, ktera jakoukoliv spolupraci odmitala,
mafila dokonce jakoukoliv sou¢innost s organem péce o déti, a to i v obdobi, kdy jiZ s détmi
prebyvala v plisobnosti Magistratu mésta xxx, vystupovala arogantné a agresivné, a to i na
rizna doporuceni podavana ze strany riznych Skol. Organy péce o déti, véetné Meéstského
ufadu xxx, pak podle dolozenych dukazi vyvijely o praci s rodinou obZalované dostate¢ny
zajem, byly dostate¢né aktivni a byla to naopak obZalovana, ktera i pies neustalé poucovani a
doporucovani veskerou odbornou pomoc odmitala a naopak vic¢i zminénym osobam Cci
institucim vystupovala nanejvy$ nevhodnym zpiisobem. Jedind skutecnost, o které by zde
jesté bylo mozno diskutovat je pouze ta, zda organy péce o déti, zejména Méstsky ufad xxx,
nemély jednat rychleji a radikdlnéji v rdmci feSeni naprosté nespoluprace a ignorace ze strany
obzalované a necinit kroky sméfujici ke zméné vychovného prostredi, zejména nezletilych
XXX, ale postupné i Xxx a Xxxx diive, nez k tomuto fakticky doslo, kdyz zde jiz v tomto obdobi
byly signaly na zanedbavani péce o nezletilé, i na mozné tyrani jejich osob. V kazdém piipade
je mozno zopakovat, Ze nadmitka obhajce vtomto sméru je irelevantni a v kontextu celé
situace i znaén& nemistna.

Pied skoncenim dokazovani jesté¢ obhajoba vznesla dopliujici ditkazni névrhy, a to v podobé
vyslechu znalkyn xxx a xxx, jejichZ znalecky posudek byl konstatovan jako listinny dikaz, o
ptehrani dalSich nahravek zaznamu telefonickych hovorti mezi obZalovanou a nezletilymi xxx
a XXX, roz$iteni znaleckého posudku na nezletilého xxx se zamienim na vyvoj v ramci
aktualni situace a v podobé vyzadan opatrovnickych spistu k détem rodi¢l xxx a xxx. Po
zvazeni celé dikazni situace a mozného piinosu navrhovanych dikazi vSak senat po kratké
poradé dospél k zavéru, ze jednotlivé navrhované dikazy jsou jiz k rozhodnuti ve véci
nadbytecné, kdyz tyto nemohou ptinést jakékoliv zasadnéjsi zjisténi, ktera by mohla znamenat
odlisné posouzeni celé této trestni véci, at’ uz z pohledu viny nebo z pohledu trestu. Pokud jde
0 vyslech znalkyn xxx a xxx, pak je na misté konstatovat, ze znalecky posudek, ktery tyto
znalkyné vypracovaly v ramci opatrovnického fizeni ohledné péce obZalovanych o nezletilou
XXX, jsou pomérné¢ jednoznacné a neni tedy divod, pro¢ jesté tyto zavéry dopliovat
vyslechem jmenovanych znalkyn. Ostatné ani jeden zobZzalovanych, ani jejich obhdjci
nenamitali, Ze by zavéry téchto znalkyn mély byt v nékterém ohledu nespravné nebo neuplné.
K uvedenému posudku se vyjadfila rovnéz znalkyné zodvétvi psychologie xxx, ktera
konstatovala, ze zavéry jmenovanych znalkyn koresponduji i s jejimi zjisténimi a nejsou tedy
v rozporu s vypracovanym znaleckym posudkem k osobam nezletilych xxx, XXX a Xxx Vv této
trestni véci, pficemz toto své konstatovani i dostateéné pochopitelné vysvétlila. Lze tedy
predpokladat, ze ze strany jmenovanych znalkyn by v pfipadé jejich vyslechu byly jen
zopakovany skuteCnosti, které jsou zaznamenany v zavérecné casti jejich znaleckého
posudku, ptipadné které zazné€ly z ust znalkyn pfibranych v této trestni véci. Obdobna situace
je i vpftipad¢ navrhovaného rozsiteni znaleckého posudku, zejména pokud jde o osobu
nezletilého xxx, kdyZ zavéry obou znalkyn v ramci vypracovaného znaleckého posudku v této
trestni véci jsou 1 k osobé tohoto nezletilého zcela jednoznacné a znalkyné 1 v prabehu
hlavniho liceni podrobné popsaly a vysvétlily své postupy, stejn¢ tak jako vysvétlily nékteré
dal$i okolnosti ohledn¢ chovani a ptistupu nezletilého po vypracovani znaleckého posudku.
Soud se nyni zabyva skutkem, ktery byl ukoncen k 10. 9. 2014, ptfi¢emz znalecky posudek
V této trestni véci byl vypracovan az po uvedeném datu. Podstatné je posouzeni nezletilého
xxx za obdobi do uvedeného data, k némuz se znalkyné z odvétvi psychiatrie i psychologie jiz
dostatecné vénovaly, pficemz je ziejmé, ze ptipadné dalsi jednani nezletilého, k némuz doslo
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az po vypracovani znaleckého posudku nemuze mit na zavéry jiz vypracovaného znaleckého
posudku, na jiz prob&hlé ¢asové obdobi vliv, c0Z ostatné vyplyva i z vyjadieni samotnych
znalkyn. Tyto znalkyné navic v ramci svych vyslechi vysvétlily i dalsi jednani nezletilého po
vypracovani znaleckého posudku a tedy i vesmés ty skutecnosti, které byly obhajobou
navrhovany vramci doplnéni znaleckého posudku, jiz znalkynémi byly prakticky
zodpoveédény. Piehranim dalSich navrhovanych ¢asti zvukovych zaznaml obsazenych na
nosi¢i informaci, dolozeném obzalovanou, by zcela jednozna¢né doslo toliko k naprosto
neumérnému protahovani celého hlavniho li¢eni. V rdmci hlavniho li¢eni soud prozatim
prehral toliko dva zdznamy na uvedeném nosici informaci, pficemz i takto se jednalo o velice
dlouhé, mnohaminutové zaznamy, které vSak byly ze vSech doloZzenych zaznamt jednoznacné
nejkratSi. UZ z obsahu téchto zaznamu je zjevné, Ze se jednad pouze o ucelové kontaktovani
nezletilych xxx a xxx ze strany obZalovanych tak, jak je rozepsano jiz vySe v tomto
odtivodnéni a jakykoliv bliz$i piinos piehrani téchto zdznami pro celé dokazovani je mizivy,
kromé toho, Ze napovidéa o urcité snaze obzalovanych alespon nésledné ovliviiovat nezletilé a
podsouvat jim zavinéni za to, Ze oni sami jsou v této trestni véci stihani, tedy je z nich ziejmé
negativni pusobeni obzalovanych na tyto nezletilé. Piehranim dalSich ¢asti zvukovych
zaznamu v trvani desitek minut aZz hodin by pak do$lo k protahovani celého hlavniho liceni
bez jakéhokoliv podstatngjsiho vysledku. Obdobné pak ani vyzadani obsahu spisu vedeného
k détem rodi¢ti xxx a xxx by nemohlo mit jakykoliv zasadngjsi vyznam pro posouzeni
dukazni situace v této trestni véci, kdyz je ziejmé, Ze cely spis by se tykal zcela odliSnych
nezletilych, ale i odlisnych rodi¢l a jedinou osobou, ktera by v obou vécech mohla
vystupovat, je osoba babicky xxx, jejiz vypovéd’ ¢i pisemna podani vSak v této trestni véci
v zadném piipad¢é nejsou jedinymi usvéd¢ujicimi dukaznimi prostiedky vici obzalovanym.
Vzhledem ktomu, Ze navrhované dopliujici dikazy by zjevné nemohly mit zasadnéjsi
vyznam pro rozhodovani v této trestni véci a znamenaly by pouze nadmérné protahovani
celého hlavniho liceni a navySovani ndkladd, soud uvedené dikazni navrhy jako nadbytecné
zamitl.

V rdmci Uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovanych porusen a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané osob, které vzhledem ke
svému veku jsou v péci ¢i vychoveé jinych osob, jsou na téchto osobach fakticky zavislé a
jednanim téchto osob je ohrozovan jejich dalsi vyvoj ¢i zdravi. Soud rovnéz hodnotil zptisob
provedeni trestné ¢innosti, v ramci ¢ehoz bylo nutno zohlednit jiZz vskutku velmi dlouhé trvani
samotné¢ho ¢inu, k némuz dochazelo po dobu nejméné péti let a ktery se vztahoval postupné
ke ¢tyfem rtiznym nezletilym, i kdyZ vic¢i nékterym vice a vici n€kterym méné intenzivné.
Rovnéz rtiznorodost tyrani ze strany obzalovanych, které spocCivalo jednak v nepiiméfeném
biti ¢i jiném nepfiméfeném trestani, ale i odpirani nalezité péce, materialniho zabezpeceni a
stravy, nebo i jen trochy citu a porozuméni, by mélo byt hodnoceno jako okolnost pfitézujici.
V ptipadé obzalované xxx je ziejmé, ze to byla primarné ona, kdo mél zajistovat potieby
nezletilych xxx, xxx a Xxx a kdo mél rozhodujici vliv pfi jejich vychové a zabezpeceni, na
druhou stranu soud spiSe jiz ku prospéchu obzalované zohlednil také skutecnost, ze
obZalovana takto jednala nikoliv proto, ze by chtéla nezletilym primarné Skodit, ale spiSe
ztoho duvodu, Ze pé¢i o né absolutné nezvladala, i kdyz i ktomuto dochdzelo jejim
zavinénim. Na druhou stranu obZalovany xxX, piestoze jeho vliv na pé¢i a vychovu ziejmeé
nebyl natolik zasadni, jako vliv ze strany obzalované, mohl si jesté¢ 1épe uvédomovat a
korigovat své jednani s ohledem na své duSevni dispozice, nicméné i piesto to byl on, kdo
zejména selektivné nékteré z nezletilych znevyhodnoval, ¢imz jim rovnéz mohl pusobit
piikofi a také pouzival po fyzické i1 psychické strdnce intenzivnéjSi tresty, nez samotna
obzalovana. Ztohoto pohledu pak soud shledal v pfipadé¢ obou obzalovanych prakticky
shodny dil viny, a to i z pohledu Gvah ohledné ukladaného trestu. K osobam obZalovanych



pokracovani: -34- 1T 69/2015

bylo v pribéhu hlavniho liceni zjisténo, ze obzalovany xxx byl v pribéhu zalovaného obdobi
stfidavé zaméstnavan, posledné byl veden jako skladnik. ObZalovand xxx je pak osobou
dlouhodobéji nezaméstnanou, tedy osobou, v jejichz ¢asovych moznostech zjevné mohlo byt
dostate¢n¢ se vénovat potfebam nezletilych déti. V opise rejstiiku tresti ani jednoho
z obZalovanych neni jediny zaznam.

Zejména s piihlédnutim k tomu, Ze na osoby obzalovanych je mozno pohliZet jako na osoby
bezuhonné z trestnépravniho hlediska, bylo mozno v jejich piipadé uvazovat jesté i o spise jen
vychovném, podminéném trestu odnéti svobody. V piipade zlo¢inu dle § 198 odst. 2 trestniho
zdkoniku byli oba obzZalovani ohroZovani trestni sazbou odnéti svobody od 2 do 8 rokd.
S ptihlédnutim k osobam obou obzalovanych, ke shora rozepsanym spiSe jiz pievazujicim
ptitéZujicim okolnostem, ale i s pfihlédnutim k motivaci obou obZalovanych pak soud ukladal
trest odnéti svobody tak, aby stale jest¢ mohlo dojit k jeho podminénému odlozeni a tedy
V trvani tfi rokl, coz je stile jest¢ doba blizici se spiSe dolni hranici zakonného rozmezi.
ZkuSebni dobu podminéného odsouzeni pak soud ulozil v trvani ¢ty rokl, kterd se jevi
dostateénou ke sledovani dal$iho chovani obzalovanych, jakoz i plnéni rodi¢ovskych
povinnosti k nezletilé posledni dcefi, ktera ztstala v jejich péci, tedy xxx. Vzhledem k tomu,
Ze obzalovani v ramci péce opakované vykazovali zavazné nedostatky, a to i pii jakékoliv
komunikaci s organy péce o déti, se skolou ¢i obdobnymi institucemi, je zjevné, Ze je
naprosto nezbytné dostate¢né ucinnymi prostiedky sledovat dalsi ptisobeni obzalovanych
vramci rodiCovské péce. Jestlize doposud zcela selhavaly jakékoliv prosttedky prava
rodinného, povazuje soud za naprosto nezbytné, aby tyto prostiedky zajistilo pravo trestni. Za
tim ucelem byl vramci podminéného odsouzeni vysloven dohled, vradmci jehoZ jsou
obZalovani povinni spolupracovat, a to zejména s ufedniky proba¢ni a mediacni sluzby,
podrobovat se veskerym ukontim, které tito Gfednici v ramci stanoveného dohledu uréi, byt
pro tyto ufedniky kontaktni a umoznovat jim provadéni veskerych nezbytnych ukont, véetné
navstév a mistnich Setfeni k bydliSti obzalovanych, a to bez vyjimek. PoruSeni téchto
povinnosti v ramci dohledu by pak jiz ziejm¢ znamenalo pfeménu pivodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody v trest nepodminény. I kdyZz pfimo z ustanoveni § 86 odst. 1
trestniho zakoniku vyplyva, Ze v pfipad¢ poruSeni ulozeného dohledu nastupuje pfeména
puvodné podminéného trestu odnéti svobody, shledal soud vhodnym vyslovné jesté¢ nad
ramec uloZeného dohledu stanovit obZalovanym jako podminku osvédceni povinnost
spolupracovat v ramci ulozeného dohledu s titedniky Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské
republiky a plnit veSkeré pozadavky a podminky, které tito ufednici stanovi, pficemz pokud
by obzalovani tuto vyslovnou podminku osvéd¢eni porusili, dojde k pfeméné plvodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trest odnéti svobody nepodminény. Tato
podminka osvédéeni je prakticky svym smyslem totozna jako samotny institut dohledu,
nicmén¢ soud ji radé€ji formuloval jesté jednou tak, aby i obzalovani, ktefi zjevné¢ maji sklony
k poruSovani svych povinnosti v ramci dohledu organa péce o déti, se jiz do budoucna
takovéhoto poruSovani nedopoustéli. Samotné zkusebni doba podminéného odsouzeni poc¢ina
bézet prdvni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude sledovano, zda
obzalovani vedou fadny zivot, podrobuji se stanovenému dohledu a plni podminku osvédceni,
pricemz pokud tak obzalovani neucini, bude rozhodnuto, a to piipadné i jesté¢ v prubéhu
zkuSebni doby, ze ptivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykonaji s piislusné
véznici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i ftizeni
predchézejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal 22. listopadu 2016

Mgr. Marek Stach v.r.
-piedseda senatu-
za spravnost vyhotoveni:
D. BarabaSova
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