¢.j. 16 C213/2017-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatkou xxx
sidlem xxx

proti

zalovanému: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem xxx
sidlem xxx

0 44.750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba na stanoven{ povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni 44.750 K¢ s pfislusenstvim se
zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni c¢astku 34.848 K¢ k rukam
advokata xxx, sidlem xxx, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 25. 10. 2016 doméhala zaplaceni
castky ve vysi 44.750 K¢ s piisluSenstvim z titulu smlouvy o poskytovani sluzeb CESR
uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 6. 10. 2014, na zakladé niz se zalobkyné zavazala pro
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zalované¢ho zprostfedkovat sluzby sjednaného druhu, kvality, skladby a ceny, a to v pfedem
dohodnutém rozsahu za sjednanou cenu a zalovany se zavazal zaplatit za tyto sluzby poskytnuté
v obdobi od 6.1. 2015 do 6.1. 2016 sjednanou cenu ve vysi 14.520 K¢. Jelikoz Zalovany
nezaplatil sjednanou cenu pozadovala zalobkyné dale zaplaceni smluvn{ pokuty ve vysi 0,2 %
z Castky 14.520 K¢ za obdobi od 21. 1. 2015 do 17. 10. 2016, coz pfedstavuje 18.440 K¢, ti
smluvnich pokut ve vysi 300 K¢ za zaslani tff upominek k zaplaceni dluzné castky a zaplaceni
c¢astky 10.890 K¢ predstavujici douctovani slev a bonust poskytnutych zalovanému v souvislosti
s uzavfenou smlouvou. Mimo zakonného uroku z prodleni z ¢astky 14.520 K¢ od 21. 1. 2015
do zaplaceni pozadovala zalobkyné zaplaceni castky 1.200 K¢ jako nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu, pficem ptedeviim namital, 7e smlouvu
s zalobkyni neuzavfel, nebot’ nebyla zjecho strany fadné¢ podepsina a to ani zarucenym
elektronickym podpisem. Pokud s Zalobkyni fakticky jednala xxx a smlouvu podepsala svym
jménem, pak k takovému jednani nebyla zalovanym zmocnéna a nejednala za zalovaného ani
jako jeho zaméstnanec, coz si zalobkyné pfed uzavienim smlouvy nijak neovéfila. Dale zalovany
namital, ze jiz 7 let fakticky nevyviji podnikatelskou cinnost, jeho sidlo je na jiné adrese, nez je
uvedeno ve smlouvé a rovnéz telefonni kontakt ve smlouvé uvedeny neni jeho kontaktem.
Korespondence zalobkyné se uskutecniovala pouze na elektronickou adresu spolec¢nosti xxxx se
sidlem xxx, ve které Zzalovany nepusobi jako jednatel a jejimz spolecnikem neni od 30. ¢ervence
2014. S odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2017 Zalovany namital,
ze smlouva nebyla poskytovatelem sluzby fadné akceptovana, nebot’ akceptace smlouvy nebyla
dorucena zalovanému ani xxx. Z elektronické korespondence ze dne 6. 10. 2014 pak vyplyva, ze
v ptiloze této korespondence nebyla smlouva o poskytovani sluzeb zalobkyni pfilozena, pfesto,
7e tato skuteénost byla v této elektronické zpravé uvedena. Zalovany na a7 na zakladé pisemné
vyzvy adresované k jeho rukam reagoval pisemné¢ poptel uzavieni pfedmétné smlouvy s tim, ze
komunikace probihala s jinou spolecnosti a xxx nebyla povéfena zastupovanim zalovaného.
Zalobkyné jiz na tuto vyzvu nereagovala. Posledni namitky se tykaly vyse smluvni pokuty
pozadované v denni sazbé 0,2 % z dluzné jistiny, kterou zalovany povazuje za nepfiméfené
vysokou, a nejasného vypoctu ¢astky 10.890 K¢.

. S piihlédnutim k namitkam zalovaného se soud musel nejdfive zabyvat otazkou, zda zalobkyné
v souladu s hmotnépravni normou vymezila spravné okruh ucastnikt tedy, ze Zzalobkyni svédci
narok z tvrzeného zavazku a zalovany je tim, komu z platné uzavieného zavazku vznikla
povinnost. Skutecnost, zda zalobkyné nebo zalovany jsou nositeli tvrzeného hmotného prava je
otazkou tzv. vécné legitimace. V pifpadé zalobkyné se jedna o aktivni vécnou legitimaci
a v ptipad¢ zalovaného o pasivni vécnou legitimaci. Aktivné vécné legitimovan je jen takovy
zalobce, ktery podle vysledkti dokazovani je na zaklad¢ pravntho posouzeni véci nositelem prav,
o néz ve sporu jde, pasivni vécna legitimace je u Zzalovaného dana jen tehdy, ma-li podle
zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni véci povinnost, jehoz splnéni se zalobce
domaha. Nedostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace je divodem pro zamitnut{ zaloby
(§90o.s. 1.).

.V projednavané véci se soud se musel zabyvat otazkou, zda mezi Gcastniky fizeni vznikl platné
zavazkovy vztah, z néhoz se zalobkyné muze domahat po Zzalovaném pfiznani plnéni
z uzaviené smlouvy a zalovanému vznikla z tohoto zavazku povinnost plnit zalobkyni.

. Z elektronické korespondence ze dne 12. 7. 2013, ze zaznamu telefonickych rozhovort ze dna
2.10.2014 a 6.10.2014, ze smlouvy o poskytovani sluzby ze dne 6. 10. 2014, z faktury
¢. 2015010027 ze dne 6. 1. 2015, ze sdéleni zastupce zalovaného ze dne 10. 9. 2015,
z elektronické korespondence ze dnua 17. 3. 2015, 21. 1. 2015, 15. 1. 2015, 9. 1. 2015, 31. 3. 2015
a 1. 4. 2015, ze vzoru smlouvy o poskytovani sluzby ze dne 17. 10. 2017, ze sdéleni Zzalobce ze
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dne 6. 1. 2015, z korespondence Zalobkyn¢ a spol. xxx ze dne 6. 10. 2014, z vypovédi smlouvy
ze dne 6. 1. 2015, z elektronické upominky ze dnt 25.1.2015 a 10. 2. 2015, z upominky ze dne
2. 3. 2015, z vyzvy k thradé dluzné ¢astky ze dne 1. 9. 2015 a z uplného vypisu z obchodniho
rejstifku spolecnosti xxx ma soud za prokazané, ze na zaklad¢ elektronické korespondence
zalobkyné ze dne 12. 7. 2013 doslo k aktivaci zkusebniho piistupu na www.cesr.cz tim, ze na
elektronickou adresu spolecnosti xxx, xxx, byly zaslany pfihlaovaci udaje, a to uzivatelské
jméno a heslo k realizaci zkusebniho sedmidenniho pfistupu do aplikace CESR. Z uvedené
elektronické zpravy nevyplyva, kdo a kdy zadal o aktivaci zkusebniho pifistupu k aplikaci
zalobkyné CESR.

. Ze zvukovych zaznamu telefonickych rozhovord mezi zastupkyni Zalobkyné, pani xxx, a xxx,
dcerou zalovaného, ma soud za prokazané, ze pfi prvni telefonickém rozhovoru dne 2.10.2014
uskutecnéném na tel. ¢. xxx, které je telefonnim kontaktem na zalovaného i spole¢nost xxx,
zastupkyné¢ Zalobkyné Zadala o moznost hovofit s nékym ve véci zkusebniho provozu aplikace
CESR, ktery byl zalobkyni zaslan v roce 2013 na elektronickou adresu xxx. Rozhovor se
uskutecnil mezi zastupkyni zalobkyné a xxxx, jednatelkou spolec¢nosti xxx, ktera byla dotazana
na vyuziti zaslané zkusebni aplikace CESR z jejf strany, pfip. ze strany zalovaného. xxx potvrdila
védomost o této aplikaci, pficemz zastupkyné Zalobkyné ji nabidla pfedvedeni konkrétniho
vyuziti sluzeb aplikace CESR. Rozhovor byl ukoncen s tim, ze zastupkyné zalobkyné bude
opétovne telefonicky kontaktovat xxx na jeji osobni mobilni telefon. Druhy telefonni
rozhovor se uskutecnil 6. 10. 2014, kdy bez jakéhokoliv tvodniho sdéleni byla xxx vyzvana, aby
se pfihlasila do aplikace zalobkyné s tim, Ze bude provedena péti kroky pfihlaseni s ukazkou
vyuziti sluzeb nabizenych touto aplikaci. Pfi prvnim z péti kroka stanovila xxx vybér tarifu a
zaslany promokéd. Ve druhém kroku zadala piihlasovaci adaje, a to uzivatelské jméno, heslo a
kontaktni elektronickou adresu, kde uvedla xxx. Zastupkyni zalobkyné uvedla, ze by se mélo
jednat o fyzickou osobu xxx, ale Ze existuje jesté spolecnost, kde tato osoba figuruje. Tuto
informaci xxx potvrdila a dodala, ze v tuto chvili to neni podstatné, nebot’ se jedna pouze o
tuto demoverzi. Pfi uvedeni pfihlasovacich udaja si zastupkyné zalobkyné u xxx zadnym
zpusobem neovéfila v jakém pracovnim ¢i obdobném vztahu je k xxx, zda je opravnéna jednat
za tuto osobu, zda je zaméstnankyni Zzalovaného apod. xxx na pokyn zastupkyné zalobkyné
uvedla do pfihlasovacich tdaji jméno a identifikacni cislo Zzalovaného, nebot’ ji bylo feceno, ze
zkuSebni aplikace je vazana na jeho osobu. Ve tfetim kroku xxx uvedla udaje o uzivateli, tedy
nazev spolecnosti, sidlo a identifika¢ni ¢islo s tim, ze se oznacila jako zastupkyné Zalovaného.
Elektronicky kontakt je uveden na spolecnost xxx - xxx. V dal${ ¢asti rozhovoru bylo xxx
pfedvedeno pouziti pfedmétné aplikace, sdélena doba bezplatného pouziti aplikace do 5. 1.
2015 a vysvétlena moznost odstoupeni od smlouvy nejpozdéji do 10 pracovnich dnia pfed
skon¢enim tohoto bezplatného obdobi. Ve ¢tvrtém kroku mélo dojit k podpisu smlouvy ze
strany uzivatele, kdy v tomto pfipadé bylo u podpisu uzivatele uvedeno jméno a pifjmeni xxx
s datem registrace dne 6. 10. 2014. Z dalstho rozhovoru je zfejmé, Ze se registrace méla
pfesunout do posledniho, patého kroku, ktery zahrnoval potvrzeni ( akceptaci ) smlouvy ze
strany poskytovatele ( zalobkyn¢) a tedy jeji ptipadné uzavieni. Z rozhovoru vsak vyplyva, ze
v této fazi doslo k technické chybé, nebyla dokoncena registraci uzivatele ani uzavieni smlouvy
ze strany poskytovatele sluzeb. xxx byla zastupkyni zalobkyné pozadana o ukonceni prace s
aplikaci a byla vyzvana k opakovanému pfihlaseni do této aplikace prostfednictvim hesla. Tento
pokyn xxx splnila, aplikaci ukoncila a dalsi ¢ast rozhovoru se tykala pouze faktického vyuziti
dané aplikace. Zda doslo k potvrzeni smlouvy ze strany zalobkyné, tedy k provedeni posledniho
patého kroku ze strany zalobkyné, z dalstho telefonického rozhovoru nevyplynulo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.


http://www.cesr.cz/�
mailto:alpex@razdva.cz�

7.

10.

11.

12.

4 16 C 213/2017

Dale z listinnych dukazt ma soud za prokazané, ze dne 6. 10. 2014 byla odeslana ze strany
zalobkyné na elektronickou adresu spolecnosti xxx zprava obsahujici pfihlaovaci udaje do
aplikace CESR a v pfiloze manual k pouzivani této aplikace. Dale bylo ve zpravé uvedeno, ze
doslo k platnému uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb CESR s tim, Ze je poskytnuto
bezplatné uzivani této aplikace za dobu prvnich tif mésica s moznosti odstoupeni od smlouvy
po tiimésicnim bezplatném obdobi, a to nejpozdéji 10 pracovnich dni pfed jeho koncem dne
5.1.2015. Ve zprave se dale konstatuje, ze zavazné znéni platné uzaviené smlouvy o poskytovani
sluzby CESR je pfilohou tohoto e-mailu, pficemz smlouva v pfiloze uvedena neni. Jako
objednatel sluzby je ve zpraveé oznacen zalovany se sidlem xxx, uzivatelskym jménem je
identifikacni ¢islo zalovaného a administratorskym heslem je : xxx. Dne 6.1.2015 byla Zalobkyni
vystavena faktura - danovy doklad, kterym byla Zzalovanému vydctovana castka 12.000 K¢ +
2.520 K¢, celkem 14.520 K¢, jejiz splatnost byla stanovena na 20. 1. 2015. Jednalo se o cenu za
vyuziti aplikace CESR na obdobi{ 12 mésicu, tedy od 6. 1. 2015 do 5. 1. 2016. Dne 6. 1. 2015 je
prostfednictvim aplikace CESR zaslana Zalobkyni vypoved smlouvy, v niz je jako uzivatel
uveden zalovany. Dne 6. 1. 2015 je zalobkyni potvrzeno na elektronickou adresu xxx pfijeti
pozadavku na ukonceni smlouvy vypovédi a zruseni uctu v systému CESR. Z dalsi elektronické
korespondence, ktera se uskutecnila mezi Zalobkyni a xxx, vyplyva, ze Zalobkyné povazuje
vypovéd smlouvy za pfijatou a trva na zaplaceni fakturované castky ve vysi 14.520 K¢é. xxx
opakované ve svych zpravach zaslanych zalobkyni konstatovala, Ze si nebyla védoma uzavieni
smlouvy, nebot” s jejim obsahem nebyla fadné seznamena. Uvedla, Ze smlouvu neuzaviel xxx a
ona nebyla zmocnéna ¢ povéfena uzavirat jakékoliv smlouvy a jednat jménem svého otce.
Zduraznila, ze byla opravnéna jednat pouze za firmu xxx, pficemz dle jejtho nazoru byla
zavadéjicim zpusobem informovana zastupkyni zalobkyné o vyznamu uvedenych udaja do
smlouvy s pfihlédnutim k tomu, ze se mélo jednat o docasny zkusebni a bezplatny provoz této
aplikace.

Dne 25. 1. 2015 a 10. 2. 2015 byla zaslana na elektronickou adresu spole¢nosti xxx upominka k
uhradé pfedmétné faktury. Nasledné byla zaslana pisemna upominka zalovanému z 2. 3. 2015 a
pfedzalobni upominka byla datovana dnem 1. 9. 2015. Tato upominka byla podle nespornych
tvrzeni ucastnikti dorucena zalovanému, ktery prostfednictvim svého pravniho zastupce
reagoval podanim z 10. 9. 2015 a zalobkyni sdélil, Ze nikdy o pfedmétném zavazku s Zzalobkyni
nejednal, smlouvu neuzavfel a zadné sluzby poskytnuté zalobkyni nikdy nevyuzil. Dotazem u
své dcery xxx zjistil, Ze tato komunikovala s Zalobkyni, avsak bez povéfeni od zalovaného.
Elektronicka adresa, na kterou byla zasilana elektronicka posta je adresou obchodni spolecnosti
xxx a nikoliv adresou zalovaného. Z téchto duvodt odmitl Zalovany narok zalobce jako
nedavodny.

Jelikoz se jedna o prava a povinnosti, k jejichz vzniku mélo dojit k po 1. 1. 2014, soud na dany
ptipad aplikoval zakon ¢. 82/2012 Sb., obcansky zakonik ve znén{ tc¢inném od 1.1.2014.

Podle § 430 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, (dale jen ,,0.z.”") povéfi-li
podnikatel nékoho pfi provozu obchodniho zavodu uréitou ¢innosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi.

Podle § 430 odst. 2 o. z., podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud
byla tfeti osoba v dobré vife, Ze jednajici osoba je k jednani opravnéna.

Podle § 431 o. z., prekroci-li zastupce podnikatele zastupéi opravnéni, podnikatele pravni
jednani zavazuje; to neplati, védéla-li tfeti osoba o pfekroceni nebo musela-li o ném védét
vzhledem k okolnostem piipadu.
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Podle § 562 odst.1 o. z., pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani uéinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby.

Podle § 562 odst. 2 o. z., ma se za to, ze zaznamy udaju o pravnich jednanich v elektronickém
systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti
zménam. Byl-li zaznam pofizen pfi provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému
prospéchu, ma se za to, ze zaznam je spolehlivy.

Podle § 1731 o. z., z navrhu na uzavieni smlouvy musi byt zfejmé, ze ten, kdo ji ¢ini, ma amysl
uzaviit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku ¢ini.

Podle § 1740 odst. 1 o. z., osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni véas
vuci navrhovateli souhlas. Mlceni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nabidky nejsou.

Podle § 1745 o. z., smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva tc¢innosti.

S piihlédnutim ke shora prokazanému skutkovému stavu véci a pravni upravé uvedené vyse
dospél soud k zavéru, ze narok zalobkyné neni duvodny, a to ze dvou zasadnich duavodu.
V prvém piipadé soud dospél k zavéru, ze smlouva nebyla fadné uzaviena a pokud byla
uzaviena, pak nikoliv mezi Gcastniky fizeni.

Aby bylo mozno dospét k zavéru o uzavieni pfedmétné smlouvy, je nutné s odkazem na
ustanoveni § 1740 a § 1745 o.z., ucinit zaveér, ze byly ze strany obou ucastnika zavazku splnény
vsechny kroky kontraktacniho procesu. Tedy ucinéni navrhu na uzavieni smlouvy a pfijeti
nabidky, tedy akceptaci, ktera musi byt dorucena druhé smluvni strané. Musi se jednat o projev
vule vuci navrhovateli. V projednavané véci bylo nutno prokazat doruceni akceptace smlouvy
zalovanému.

Z obsahu telefonického rozhovoru ze dne 6. 10. 2014 je zfejmé, Ze nebyla na elektronickou
adresu uvedenou v piihlasovacich ddajich smlouvy dorucena akceptace smlouvy ze strany
poskytovatele sluzby, tedy nebyl realizovan posledni paty krok kontraktacniho procesu uzavieni
této smlouvy. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze uzaviena smlouva byla dorucena Zalovanému dne 6. 10.
2014 v ptiloze elektronické zpravy zaslané uvedeného dne na adresu spolecnosti xxx, zalobkyné
neprokazala. Vzhledem k vyse uvedenému pak proces uzavieni smlouvy mezi ucastniky fizeni
nebyl dovrsen a smlouva uzaviena nebyla.

I v ptipadé dovozeni uzavieni smlouvy dospél soud k zavéru, ze na strané zalované neni
pasivné legitimovan zalovany. Z dokazovani vyplynulo, ze s zalobkyni jednala pouze xxx, dcera
zalované¢ho, ktera nebyla zastupkyni Zzalovaného, nebyla Zalovanym povéiena k jakékoliv
¢innosti za zalovaného jako podnikatele, pficemz kontakt s zalobkyni se neuskutecnil
v provozovné zalovaného, ale v sidle spolecnosti, jejiz jednatelkou je xxx. Tato osoba nebyla
v zaméstnaneckém ani v obdobném poméru k zalovanému, pficemz jiz v lednu roku 2015 byly
tyto skutecnosti zalobkyni sdéleny.

Pii telefonickych rozhovorech dne 2. 10. 2014 a 6. 10. 2014 se xxx neprezentovala jako
zastupkyné xxx a nebyla zastupkyni zalobkyné dotazovana na tuto skutecnost. Pfi pfihlaseni do
aplikace Zalobkyné uvedla sice xxx identifikacni udaje zalovaného, avsak meéla za to, Ze je to
nutné vzhledem k zaslani demoverze aplikace v roce 2013 Zalovanému a nedomnivala se, ze
timto dojde k uzavfeni smlouvy. Z obsahu obou telefonickych rozhovort lze ucinit zavér, ze
jejich ucelem byla jen urcita prezentace a nazorné ukazky vyuziti sluzeb nabizenych zalobkyni,
nikoliv uzavfeni zavazné smlouvy. Tento zavér zalobkyné vyplyva az z elektronické zpravy ze
dne 6. 10. 2014, kde je konstatovano platné uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby CESR. Tato
zprava vsak byla dorucena pouze na elektronickou adresu spolecnosti xxx, pficemz doruceni
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samotné smlouvy zalobkyni prokazano nebylo. Z vypisu z obchodniho rejstitku vyplyva, ze
zalovany ukoncil svou ¢innost ve spolecnosti xxx v cervenci 2014, coz bylo mozné si ze strany
zalobkyné ovéfit nahlédnutim do tohoto rejstifku.

Podnikatele zavazuje jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tfeti osoba v dobré vife,
ze jednajici osoba je k jednani opravnéna. Dobra vira u tfet{ osoby jednajici s jinou osobou za
podnikatele se predpoklada. Pokud bude podnikatel zastavat nazor, ze tfeti osoba v dobré vife
nebyla, musi prolomit domnénku existence jeji dobré viry v to, ze jednajici osoba byla k jednani
za podnikatele opravnéna. Dobra vira nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich pfedstav
jednajictho, naopak je tfeba vychazet z toho, zda pfi zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétntho piipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, méla
anebo mohla mit tfet{ osoba pochybnosti, Ze jedna s opravnénym zastupcem podnikatele ¢i
nikoliv.

V daném piipadé predevsim z telefonickych rozhovord ma soud za prokazané, ze zastupkyné
zalobkyné nezachovala nalezitou opatrnost pii sjednavani obsahu smlouvy, nebot’ jako
objednatel sluzeb byl oznacen xxx, avSak zastupkyné zalobkyné jednala s Zzenou, xxx.
Zastupkyné Zalobkyné si dotazem u xxx neovéfila jeji vztah k zalovanému, pfipadné moznost
zastupovat zalovaného jako podnikatele nebo jiné vazby mezi osobou, se kterou jednala, a
osobou, jejiz ddaje byly do smlouvy uvedeny. Kontakt se uskutecnil v prvnim pifipadé na
telefonnim ¢isle spolecnosti xxx ve druhém pfipadé na telefonnim cisle xxx. Sidlo spole¢nosti
xxx neni soucasné sidlem zalovaného. Pfi elektronické komunikace byla vyhradné pouzivana
elektronicka adresa spolecnosti xxx Vzhledem k tomu, jakou sluzbu Zalobkyné poskytovala,
bylo v jejich moznostech si ovéfit zakladni ddaje vztahujici se k osobé Zalovaného v bézné
dostupnych informacnich zdrojich, napf. na internetu apod.V prubchu telefonického rozhovoru
zastupkyné zalobkyné jednoznaéné neinformovala xxx o tom, ze vypliovanim uréitych udaja
fakticky dochazi k uzavieni zavazné smlouvy. Zastupkyné zalobkyné tak nezachovala nalezitou
opatrnost, kterou bylo mozno s pfihlédnutim k danym okolnostem po ni pozadovat. Vzhledem
k obsahu rozhovoru mohla mit zastupkyné zalobkyné pochybnosti o tom, zda jedna
s opravnénou zastupkyni zalovaného.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze i v piipadé dovozeni vzniku smlouvy pak
zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, nebot’ pfedmétnou smlouvu neuzaviel a neni tedy
ucastnikem predmeétného zavazku.

Pokud by se soud zavérem zabyval otazkou davodnosti uplatnéného naroku zalobkyné z jiného
pravaiho titulu, nez ktery byl uveden v zalobé¢, pak vydani bezdavodného obohaceni, které by
v tomto pfipadé mohlo pfichazet v dvahu, nebylo prokazano. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, zda a v jakém rozsahu Zzalovany cerpal sluzby poskytované zalobkyni v aplikaci
CESR, pficemz zalovany jakékoliv vyuziti této aplikace popfel.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud zalobu zamitl a dale se jiz nezabyval dal$imi namitkami
strany zalované, které se tykaly vyse a davodnosti smluvni pokuty, douctovani rozdilu ceny
zvoleného tarifu a tarifu s mésicnim platebnim obdobi ve vysi 10.890 K¢, pfip. nalezitostmi
podpisu smlouvy, nebot’ se jednalo o naroky a skutecnosti, jejichz opodstatnénosti by se soud
zabyval v pfipadé prokazani existence platného zavazku mezi ucastniky fizeni.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz piihlédl k tomu, ze
zalobkyné nebyla ve véci dspésna a je tedy povinna nahradit zalovanému naklady fizeni.
Naklady byly pfedstavovany odménou za pravni zastoupeni stanovenou podle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2.900 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce zalovaného ucinil
celkem 9 dkonu pravni sluzby a to, pfevzeti véci, odivodnéni odporu ze dne 23.3. 2017,
vyjadieni k odvolani ze dne 24. 4. 2017, doplnéni vyjadieni ze dne 5. 3. 2018, dale odménou ve
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vysi jedné poloviny za dva ukony pravni sluzby, a to za odpoved’ zastupce zalovaného na vyzvu
zalobkyné ze dne 10.9. 2015 a za podani odporu bez odtvodnéni ze dne 27. 2. 2017. Dale
odména za ukony pravni sluzby - dcast u jednani dne 17.1. 2018 a 6. 3. 2018, kdy kazdé
z jednani trvalo déle jak 2 hodiny, tedy odména za kazdé jednani byla nasobena dvéma. Pfi
sazb¢ za jeden tkon pravni sluzby pfedstavuje odména celkem 26.100 K¢. (9 X 2.900 K¢). Ke
kazdému tkonu pravni sluzby byl pfiznan rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2.700 K¢.
Jelikoz zastupce zalovaného osvédcil pred soudem, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla
mu z odmény a rezijnich pausdalt, tedy z castky 28.800 K¢, pfiznana 21% DPH ve vysi
6.048 K¢. Naklady fizeni predstavuji celkem 34.848 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo,
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se zalovany domahat
podanym navrhem vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 14. bfezna 2018

JUDt. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.04.2018 a vykonatelnosti dne 01.05.2018.
Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 10.07.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.





