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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢. j.: 13/2008-SOSV-SP, na zikladé¢
zadosti zadatele xxx, advokata se sidlem xxx o poskytnuti informace, ktera byla Okresnimu soudu
v Bruntale dorucena dne 9. 10. 2018, nasledné doplnéna podanim doruceném soudu dne 16. 10.
2018

vydava

podle ustanoveni § 8a, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ%), toto

rozhodnuti:

Zadost xxx, advokita se sidlem xxx ze dne 2. 10. 2018, doru¢eni soudu dne 9. 10. 2018,
doplnéna podanim doruceném soudu dne 16. 10. 2018, o poskytnuti informace, ve které bylo
zadano o informace, zda vici xxx, narozenému xxx, bytem xxx byly ¢inény ukony dle § 88 a nasl.
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestn fad, a to v minulosti, pfipadné zda jsou ¢inény v soucasnosti, se
odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen InfZ) obdrzel dne
9. 10. 2018 dle § 13 InfZ zadost zadatele xxx, advokata se sidlem xxx, kterd byla na vyzvu soudu
dne 16. 10. 2018 doplnéna doslanim plné moci xxx udélené xxx.

Zadatel pozadoval sdélit, zda proti xxx, narozenému xxx, bytem xxx byly ¢inény tkony dle § 88 a
nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a to v minulost, ptipadné zda jsou ¢inény v soucasnosti.

V daném piipadé je zadatelem pozadovana informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé,
ktera je Zadatelovi znama a ktera byla zadatelem zcela jednoznacné identifikovana jménem,
pifjmenim, datem narozeni a bydlistém, pficemz soucasné neni v plné moci udélené Zzadateli xxx
vyjadfen souhlas xxx se zpracovanim osobnich udaju v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 a nasl.
zakona o ochrané¢ osobnich udaju, kdy spravce muze zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udaja.

Pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav, kterym je realizovana vefejna kontrola
fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym je realizovano toto pravo je InfZ.

Zakladnim smyslem InfZ je zajisténi prava vefejnosti na ptistup k informacim vefejného sektoru,
s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost povinnych
subjektt poskytovat informace ze své ptsobnosti. Uéelem InfZ ma byt co nejsir$f realizace prava
na informace, to vSe pfi soucasné ochrané vefejného zajmu a prav jednotlived a schopnosti
povinnych subjektt plnit své tkoly a s cilem zlepsit vztahy mezi vefejnosti a statnimi organy.
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Omezeni prava na informace vychazi z principti uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod a
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a je upraveno v § 7 az § 12 InfZ.
Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit, zda pozadované
informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou zejména osobni udaje,
informace o soukromi, utajované informace, obchodni tajemstvi ¢i dal$i informace chranéné
podle zvlastnich zakont.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zaklad¢ zadosti
nebo zvefejnénim.

Podle ustanoveni § 8a InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevt
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji, pro tcely tohoto zakona se
rozumi osobnim uddajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu
udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju pfimo c¢i
nepfimo identifikovat zejména na zakladé¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji muze spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu ddaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat
pouze ve vymezenych piipadech. Takovym piipadem je podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
citovaného zakona situace, kdy poskytuje osobni udaje o vefejné c¢inné osob¢, funkcionafi ¢i
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni. V tomto piipadé neni Okresnimu soudu v Bruntile jakozto
povinnému subjektu znamo, ze by se jednalo o takovouto osobu.

.V

Pro vyse uvedené citace zakonnych ustanoveni v kontextu obsahu zadosti je zcela zjevné, zZe jiz
v samotné zadosti zadatele je uvadéno nejen jméno a pifjmeni osoby, ale i datum narozeni a
bydlisté. Samotna znalost téchto ddaju je ve vztahu k limitim ochrany osobnosti zjevné invazivni
a nepfipustné rozsifujici fakticky sbér informaci o uvedené osobé nezadoucim a protipravnim
zpusobem. V takovém pfipadé se pak veskeré udaje tykajici se této osoby stavaji osobnimi udaji
ve smyslu pfedpokladaném jiz citovanym § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja.

V ptipadé této zadosti, kdy nebyl dan souhlas xxx jakozto subjektu udaju ke zpracovani jeho
osobnich udaju, doslo ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich lidskych prav (prava
osoby na informace a prava na ochranu informaci), proto bylo zapotifebi provést test
proporcionality. Test proporcionality sestava ze tfi kritérif, a to testu vhodnosti, potfebnosti a
porovnani zavaznosti obou koliz{ stojicich zakladnich prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1 As 142/2012 a ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012).
Po provedeni tohoto testu, ma Okresni soud v Bruntile za to, ze vefejny zajem na zvefejnéni
pozadované informace nepfevazuje. V poskytnuti pozadované informace nelze spatfovat zadny
$irsi vyznam pro spolecnost a moznost participace obc¢anské spolecnosti ve vécech vefejnych.

Jestlize tedy Zadatel pozaduje sdéleni ohledné konkrétni osoby (lustrace konkrétni osoby), kdyz
v zadosti jednoznacné identifikoval fyzickou osobu, nesleduje tim smysl prava na informace. Jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.



3 29 Si 55/2018

zadost neni projevem vefejné kontroly nad rozhodovaci ¢innosti soudu, ale obchaz{ povinnost
soudu chranit informace. Poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zasahnout do ochrany
soukromi dotcené osoby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
sp. zn. 1 As 229/2014). Dle zminéné judikatury je tfeba zdsadné trvat pouze na zvefejiovani
informaci, které je zadouci podrobit vefejné diskuzi, coz neni obsahem zadatelovi zadosti.

Pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti. Je to pravo na informace v politickém slova smyslu, chapané velice Siroce, tj. takové,
které clovek zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na
vefejnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 156/02). Privo na
informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek ucasti na vefejném
zivoté. Jeho smyslem rozhodné neni zneuzivani pro uspokojeni ryze soukromych zajma.

Jelikoz se jedna o zadost vztazenou ke konkrétni osobé, jiz cilem neni zjistit informace o ¢innosti
povinného subjektu, ale zjistit informace vyhradné o konkrétni osobé bez jejtho souhlasu
k zpracovani osobnich tdaji a bez nalezeni jakéhokoliv vyznamu pro spolecnost ¢i moznosti
participace obcanské spolecnosti na vécech vefejnych, povinnému subjektu nezbylo, nez Zzadost
ze dne 2. 10. 2018 Okresnimu soudu v Bruntile dorucenou dne 9. 10. 2018, doplnénou podanim
dorucenym dne 16. 10. 2018 dle § 15 odst. 1 InfZ odmitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, ve dvou
vyhotovenich, prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky.

Bruntal 22. fijna 2018

JUDrt. Hana Beranova v. r.
pfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.





