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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j.: 13/2008-SOSV-SP, na zikladé
zadosti zadatelky xxx, narozené xxx, bytem xxx, o poskytnuti informace, ktera byla Okresnimu
soudu v Bruntale dorucena dne 23. 11. 2018,

vydava

podle ustanoveni § 8a, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ), toto

rozhodnuti:

Zadost xxx, narozené Xxx, bytem xxx, ze dne 23. 11. 2018, dorucend Okresnimu soudu
v Bruntale dne 23. 11. 2018, o poskytnuti informace, ve které bylo Zadano o poskytnuti a zaslani
anonymizovanych rozsudkl v trestnich vécech zdejstho soudu, v nichz v roli osoby zucastnéné
na fizeni vystupuje pan xxx, narozeny dne xxx v xxx, se odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen InfZ) obdrzel dne
23.11. 2018 dle § 13 InfZ zadost zadatelky xxx, narozené xxx, bytem xxx.

Zadatelka pozadovala poskytnuti a zaslani anonymizovanych rozsudkd v trestnich vécech
zdejstho soudu, v nichZ v roli osoby ztucastnéné na fizeni vystupuje pan xxx, narozeny dne xxx v
XXX.

Povinny subjekt tuto zadost posoudil a dospél k zaveéru, ze této zadosti nelze vyhovet.

Pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav, kterym je realizovana vefejna kontrola
fungovani demokratického statu. Pravnim predpisem, kterym je realizovano toto pravo je InfZ.

Zakladnim smyslem InfZ je zajisténi prava vefejnosti na ptistup k informacim vefejného sektoru,
s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost povinnych
subjektt poskytovat informace ze své ptsobnosti. Uéelem InfZ ma byt co nejsir$f realizace prava
na informace, to vSe pfi soucasné ochrané vefejného zajmu a prav jednotlived a schopnosti
povinnych subjektt plnit své tkoly a s cilem zlepsit vztahy mezi vefejnosti a statnimi organy.

Samotna povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi, ze
vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich pusobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realn¢ k dispozici,
respektive rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem mit maji. Dotazany soud je tedy povinen poskytovat veskeré informace souvisejici s
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jeho pusobnosti, pokud jejich poskytnuti nebrani nékteré z ustanoveni InfZ ¢i jiného pravniho
predpisu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty dile neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni.

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organua
cinnych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichz nebylo zahajeno trestni
fizeni, dokumentt, materiala a zprav o postupu pii provéfovani oznament, které vznikly cinnost
téchto organua pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, pfedchazeni trestné
¢innosti a pfi plnéni tkold podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob
anebo schopnost organu cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajist'ovat bezpeénost Ceské republiky.
Ustanovend jinych zakont o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 InfZ poskytnuti informace
v souladu s zadostl. Omezeni prava na informace vychazi z principa uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a je
upraveno v § 7 az § 12 InfZ. Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy
posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou
zejména osobni udaje (viz § 8a a § 8b InfZ a ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaju, a nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES), informace o soukromi, utajované informace, obchodni tajemstvi ¢i dalsi
informace chranéné podle zvlastnich zakonu, a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto
posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.

Pii posuzovani zadosti povinny subjekt vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce
zakotvenym v ustanoveni § 12 InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni
prava na informace tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit, zda pozadované
informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci.

Listinou zakladnich prav a svobod ¢l. 7 je zaruc¢ena nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi.
Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Dle ¢l. 10 odstavce 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejniovanim nebo zneuzivanim udaja o své osobé.

Ochrana soukromi fyzické osoby je konkretizovana osobnostnimi pravy jednotlivece (viz
§ 8a InfZ a ustanoveni § 84 az § 90 zak. & 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dile jen
"o. z."), a také pravem na ochranu osobnich ddaja (viz § 8a InfZ a ustanoveni zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajb).

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zaklad¢ zadosti
nebo zvefejnénim.

Podle ustanoveni § 8a InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dile jen
“zakon o ochran¢ osobnich udaju®), pro ucely tohoto zakona se rozumi osobnim udajem
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tdaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
tyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaja se subjektem udaji rozumi
tyzicka osoba, k niz se udaje vztahuji, podle téhoz ustanoveni pism. €) se zpracovanim osobnich
udaju rozumi mj. 1 pfedavani a zvefejniovani osobnich adaju.

Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajt, tzn. 1 pfi jejich pfedavani a zvefejiiovani, jsou
upravena v ustanoveni § 5 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaji. Zikon o ochrané osobnich
udaju se vztahuje i na osobn{ udaje, které zpracovava soud jako statni organ, pficemz ma
dle § 4 pism. j) zakona o ochrané¢ osobnich udaju postaveni spravce.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji muze spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu ddaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat
pouze ve vymezenych piipadech. Takovym piipadem je podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
citovaného zakona situace, kdy poskytuje osobni udaje o vefejné c¢inné osob¢, funkcionafi ¢i
zameéstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni. V tomto piipadé neni Okresnimu soudu v Bruntile jakozto
povinnému subjektu znamo, ze by se jednalo o takovouto osobu.

Soud je zaroven dle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji povinen pfi zpracovani osobnich
udaju dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju.

Vzhledem ktomu, Zze na posuzovanou zadost nedopada zadna zvyjimek predvidanych
§ 5 odst. 2 véta druha pism. a) az g) zakona o ochran¢ osobnich udaju, je nezbytnou podminkou
pro poskytnuti osobnich tdaji zadateli souhlas fyzické osoby, které se pfislusny osobni udaj tyka
(§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich udaji). Tento souhlas v daném pifpadé neni
dan.

Pokud jde o pfipadna trestni fizeni skoncena, pak zadosti zadatelky nelze vyhovét s ohledem na
§ 8a InfZ, ktery stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
tyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Obcanskopravni{ Gprava ochrany osobnosti v § 81 a nasl. o. z.
navazuje a provadi ustavnépravni ochranu obsazenou v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ta stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra
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poveést a chranéno jeho jméno, a ze kazdy md privo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do jeho Zivota. Ustanoveni § 81 o. z. urcuje, ze chranéna je osobnost clovéka, vc.
jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména Zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo
zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava i ¢eskych soudt je ochrana osobnosti (zejm.
cti) ponékud umensena u osob vefejného zajmu a zejm. pak u osob vefejné¢ cinnych (napf.
politikt). Obcansky zakonik zakazuje zasahnout do soukromi jiného, neni-li k tomu zakonny
davod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo o tom pofizovat zvukovy ¢i obrazovy zaznam, vyuzivat zaznamy pofizené
o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit.
Ochrana soukromi zahrnuje i uvazeni zda mohou byt informace tykajici se soukromi
zpfistupnény jinym subjektim a pokud ano, v jakém rozsahu a jakym zpusobem (viz napf.
usneseni NS 30 Cdo 1870/2011). Ochrana soukromi v§ak neni neomezend. V piipad¢ stfetu s
ustavnim pravem na informace je tfeba intenzitu zasahli poméfovat v testu proporcionality.

Osobnim udajem je podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja jakakoliv informace
tykajici se urcen¢ho nebo urcitelného subjektu ddaja. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt idaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Do piimé identifikace subjektu udaju fadime
konkretizaci osoby uvedenim jejtho jména, pifjmeni a adresy. Do nepfimé identifikace pak patfi
jakakoliv jina kombinace osobnich udaji, ktera umozni jednoznacné od sebe odlisit konkrétni
tyzické osoby: datum narozeni, rodné ¢islo, cislo bankovniho tctu, vzhled osoby, jeji vyska, vaha,
barva vlasu a o¢i, udaje o majetku, rodinny stav, vzdélani, zaméstnan{ aj., vztahuji-li se k uréené ¢i
urcitelné osob¢. Zakladnim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o osobni idaj ¢i nikoliv, je
realna moznost zjisténi identity fyzické osoby, resp. moznost jejtho kontaktovani.

V souvislosti s vyse popsanym stavajicim pojetim osobnich ddaju je tfeba zminit, Ze s G¢innost
od 25. 5. 2018 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju), znamé pod anglickou zkratkou "GDPR", které stanovi pravidla tykajici se ochrany
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a pravidla tykajici se volného pohybu
osobnich udaji. Jeho hlavnim ucelem je ochrana zakladnich prav a svobod fyzickych osob, a
zejména jejich pravo na ochranu osobnich ddaja. Toto nafizeni mezi mozné identifikatory
cloveka pfidava lokacni ddaje (zafizeni schopné zjist'ovat a/nebo sledovat pohyb) a sitovy
identifikator (IP adresa, cookies, aj.). Mezi prvky lidské identity zafazuje geneticky aspekt. Kromé
pojmu "osobni idaj" definuje zdkon o ochrané osobnich udaja také pojem "citlivy osobni udaj",
kterym je dle § 4 pism. b) citovaného zakona osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu
udaju. Jde také o geneticky tudaj subjektu tdaji a biometricky udaj, ktery umoznuje piimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu tdajua. GDPR nepouziva termin "citlivé osobni tdaje", ale
definuje zvlastni{ kategorii osobnich udaji, kterym pfiznava zvlastni rezim ochrany. Zaroven
stanovi pifisnéjsi povinnosti spojené se zpracovanim této zvlastni kategorie osobnich ddaju.
Kromeé jiného jde o podminku vyslovného souhlasu s poskytnutim tohoto tudaje. Subjekt udaja
by musel explicitné prohlasit, ze souhlasi se zpracovanim svych citlivych ddaja k vymezenému
ucelu. Takovato podminka je pro citlivé udaje stanovena jiz ve stavajicim zakoné o ochrané
osobnich udaju - viz § 9 pism. a), kde jsou stanovena i dal$i pravidla pro tento souhlas. Zasadni
rozdil GDPR oproti zdkonu o ochran¢ osobnich tdaji spociva v tom, ze se z kategorie téchto
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zvlastnich, resp. citlivych udaju vydéluji udaje o odsouzeni pro trestny cin, pro které byla
vytvofena zvlastni kategorie, a zpracovavat je je mozné pouze za zpiisnénych podminek.

Pii poskytovani osobnich udaju dle zakona o svobodném pifstupu k informacim dochazi ke
stfetu prava na svobodny pfistup k informacim s pravem na ochranu osobnich udaji. Také pravo
na ochranu osobnich udaji ma svou ustavni oporu - ¢lanek 10 odst. 3 Listiny stanovi, ze "kazdy
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim ddaja o své osobé¢". 1 z davodu dstavniho zakotveni obou prav klade judikatura
duraz na takovou interpretaci zakona o ochrané osobnich udaju, ktera nevyloudi jeho aplikaci, ale
bude v maximalni mife pfihlizet k pravu vefejnosti na informace. V nékterych pfipadech muze
nad zajmem na ochranu osobnich daja pfevazit zajem prava na informace.

Povinny subjekt ve vztahu k vyse uvedenému posoudil zadost zadatelky v celém jejim kontextu,
se zohlednénim pfiléhavé judikatury a vzal pfitom do uvahy jak zdjem Zadatelky na poskytnuti
informaci tak prava zcela konkrétné a individualné urcéené dotcené osoby na ochranu jejich
osobnich udaja a soukromi.

Z vefejné dostupnych udaji na internetu vyplyva, Zze jméno xxx se objevilo v médiich
v souvislosti s kauzou xxx premiéra xxx a jeho syna xxxx. Z zadnych vefejné dostupnych tudaja
nevyplyva, ze by xxx zastaval jakoukoli volenou ¢i jmenovanou vefejnou funkci ¢i ze by pobiral
jakékoli financni prostredky z vefejnych zdroji. Povinny subjekt tedy uvazil, ze xxx je béznym
obcanem, ktery ma pravo na ochranu svého soukromi a (citlivych) osobnich udaja v nejvyssi
mozné mife, jako kterykoli jiny ,,normalni clovék®, ktery nezastava zadnou napf. politickou
funkci ¢i se sam o své vuli neangazuje na vefejnosti v umélecké, sportovni ¢i jiné vefejnosti
sledované oblasti.

V piipadé této zadosti, kdy nebyl dan souhlas xxx, jakozto subjektu ddaju ke zpracovani jeho
osobnich udaju, doslo ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich lidskych prav (prava
osoby na informace a prava na ochranu informaci), proto bylo zapotfebi provést test
proporcionality. Test proporcionality sestava ze tfi kritérif, a to testu vhodnosti, potfebnosti a
porovnani zavaznosti obou koliz{ stojicich zakladnich prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1 As 142/2012 a ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012).
Po provedeni tohoto testu, ma Okresni soud v Bruntale za to, ze vefejny zajem na zvefejnéni
pozadované informace nepfevazuje. V poskytnuti pozadované informace nelze spatfovat zadny
$irsi vyznam pro spolecnost a moznost participace obc¢anské spolecnosti ve vécech vefejnych.

Udaje z ptipadného trestniho fizeni & s trestnim fzenim souvisejici jsou nepochybné (dle dikce
zakona 1 s ohledem na prostou logiku) citlivymi osobnimi tdaji, které nemaji a nesméji byt
vefejné pfistupné. Sama okolnost, Zze se v minulych dnech stalo jméno xxx medidlné znamym
(bez jeho pficinéni), na vyse uvedeném nic neméni.

Jelikoz se jedna o zadost vztazenou ke konkrétni osobé, jiz cilem nenfi zjistit informace o ¢innosti
povinného subjektu, ale zjistit informace vyhradné o konkrétni osobé bez jejtho souhlasu
k zpracovani osobnich udaju Okresn{ soud v Bruntile, jakozto povinny subjekt ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, zadost Zadatelky odmitl v souladu s dikci § 15 odst. 1,
v souvislosti s ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, ve dvou
vyhotovenich, prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky.

Bruntal 30. listopadu 2018

JUDr. Hana Beranova, v. 1.
pfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.





