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Vazeny pane xxx,

Okresni soud v Bruntale obdrzel dne 26. 11. 2018 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jako ,,InfZ%), v niZ se
domahate zaslan{ informace tykajicich se vykonu pusobnosti soudcovské rady pfi zdejsim soudu
dle § 53 zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Paklize pfi zdejsim soudu nebyla
soudcovska rada zfizena, pak zadate o informace pfiméfen¢ na shromazdéni soudct v ramci
vykonu pusobnosti soudcovské rady dle § 46 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

1. Kolikrat byla za roky 2016 ¢i 2017 (prosim o uvedeni obou let zvlast’) svolana soudcovska
radar
1.1.Byla alespon v jednom ztéch pfipada svolana soudcovska rada na zakladé Zzadosti

pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu, popf. clena soudcovské rady?

1.1.1.Doslo-li v letech 2016 ¢i 2017 ke svolani soudcovské rady z podnétu nckteré
uvedené osoby, pak Vas zadam o sdéleni, o kterou osobu §lo a o kopii zapisu z
daného jednani soudcovské rady. Nevyhotovuje-li Vase soudcovska rada zapisy
z jednani, pak Vas zadam namisto poskytnuti zapisu o sdéleni, ¢echo se jednani
tykalo (nevite-li pfesné, postaci informovany odhad). Je-li naopak na Vasem soudé
zpravidla svolavana soudcovska rada z podnétu nékteré uvedené osoby (tj. jde mi o
situaci, kdy pfedseda soudcovské rady sam ze svého podnétu soudcovskou radu
spiSe nesvolava), pak Vas o zapis z jednani soudcovské rady nezadam. Vykonava-li
pii Vasem soudu pusobnost soudcovské rady shromazdéni soudcu, pak cely tento
bod (¢. 1. 1. 1.) prosim ignorujte.

2. Zadam Vis o poskytnuti kopie zapisu z jednani soudcovské rady, v ramci kterého doslo k
projednan{ navrhu rozvrhu prace pro rok 2018 dle § 53 odst. 1 pism. c) zdkona o soudech a
soudcich, jakoz o poskytnuti kopii zapist z poslednich dvou jednani soudcovskych rad,
v ramci kterych byly projednany zmény rozvrhu price pro rok 2018 dle uvedeného
ustanoveni.
2.1.Nevyhotovuje-li soudcovska rada pfi Vasem soudu zapisy z jednani soudcovské rady, pak

Vis zadam o sdéleni, jakym zpusobem jsou tlumocena stanoviska soudcovské rady. Je-li
takovym zpusobem tlumoceni pisemné stanovisko (které se tfeba zaklada do spisu dané
véci), zadam o poskytnuti kopii takovych stanovisek k pfipadim dle bodu ¢. 2 této
zadosti. Je-li takovym zpusobem neformalni sezndmeni se se stanoviskem soudcovské
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rady (napf. pomoci emailu ¢i ustné), pak Vas zadam jen o sdéleni zminéného zpusobu.

3. Vyjadfila se soudcovska rada kdykoli béhem let 2016 ¢i 2017 (prosim o uvedeni obou let
zvlast) k zasadnim otazkam statni spravy Vaseho soudu dle § 53 odst. 1 pism. d) zakona o
soudech a soudcich?
3.1.Pokud se soudcovska rada takové véci v uvedenych letech vyjadiila, pak Vas zadam o

poskytnuti kopii zapisu ze vSech jednani, na nichz soudcovska rada takova vyjadfeni
ucinila. Nevyhotovuje-li soudcovska rada pfi Vasem soudu zapisy z jednani soudcovské
rady, pak Vas zadam o analogicky zptsob vyfizeni dle bodu ¢. 2.1. této Zzadosti.

4. Doslo vletech 2016 ¢i 2017 (prosim o uveden{ obou let zvlast) k tomu, ze se soudcovska
rada nevyjadfila ve lhate¢ dle § 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, v navaznosti na coz
doslo k uplatnéni fikce souhlasu s pfedlozenym navrhem?
4.1.Pokud k uplatnéni fikce ve zminénych letech doslo, Zadam Vas o sdéleni, ¢eho se dané

fikcf odsouhlasené navrhy tykaly.
4.2.Jaka lhita k projednani navrhu byva zpravidla soudcovské rad¢ urcena dle § 53 odst. 2
zakona o soudech a soudcich?

Dne 4. 12. 2018 byly zadateli castecné poskytnuty pozadované informace, vcetné sdéleni o
neposkytnuti zapisu z jednani soudcovské rady, kdy na to zadatel podanim ze dne 4. 12. 2018
podal odvolani do rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Dle ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ, stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (dale jen
"stiznost") muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zptusobem uvedenym v
§ 0, b) kterému po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo pfedlozena konec¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s
vysi odmeény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ustanoveni § 16a odst. 2 a odst. 5 InfZ, stiznost lze podat pisemné nebo ustné; je-li stiznost
podana ustné a nelze-li ji thned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam. Povinny
subjekt pfedlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne,
kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne
pozadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Je-li povinnému subjektu dorucen opravny prostfedek, je povinen vzdy nejprve peclive zvazit,
zda nejsou dany davody pro to, aby takovému opravnému prostiedku plné vyhovél, tj. vyfidil jej
cestou autoremedury. V pifpadé odvolani to znamena, ze spolu s rozhodnutim o zruseni svého
puvodniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti soucasné zadateli poskytne pozadované informace. V
piipad¢ stiznosti to znamend, ze vyhovi zadatelovym namitkam a poskytne chybéjici informace ¢i
vyda chybéjici rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfipadné poskytne informace bezplatné nebo za

svv,

akceptuje.

Vsouladu s § 14 odst. 5 pism. d) zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim
vyhovuji ve zbytku Vasi Zadosti a sdé¢luji:

Dle vyjadfeni soucasné pfedsedkyné soudcovské rady (od 27. 10. 2017) sdéluji, ze za jejtho
pusobeni se soudcovska rada v roce 2017 sesla k projednani rozvrhu prace na rok 2018, tj. 1x.
Soudcovska rada nebyla svolana na zadost pifedsedy ¢i mistopfedsedy soudu. Z jednani
soudcovské rady nejsou vyhotovovany pisemné zapisy. Ohledné dotazu ¢. 2.1. pfedsedkyné
soudcovské rady uvedla, ze stanoviska soudcovské rady jsou tlumocena neformalni zpisobem-
ustné. Soucasné neni pfedsedkyni soudcovské rady znamo, ze by se soudcovska rada v roce 2017

Za sprévnost vyhotoveni: Monika Morbicrova
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vyjadfovala k zdsadnim otazkam statni spravy soudu. Nakonec pfedsedkyné soudcovské rady
sdélila, ze k situaci dle bodu 4. nedoslo.

Bruntal 12. prosince 2018

Mgr. Jana Kadérkova v. 1.

asistent soudce

povéreny poskytovanim informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim

Za sprévnost vyhotoveni: Monika Morbicrova





