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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. 6. 2016 v senaté
slozeného zjeho ptedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a ptisedicich MVDr. Miroslava
Krusinského a Igora Repky takto:

ObZalovany
J. Z.,
nar. XXX v XXX, XXX, dichodce, bytem XXX, XXX,

je vinen,

~

Z¢€

dne 19. 2. 2015 v dob¢ kolem 01.15 hodin ve XXX, okres XXX, na XXX ulici v domé¢ ¢.
XXX, kde byl na navstévé u bratrance XXX XXX, nar. XXX, a jeho matky XXX XXX, nar.
XXX, po ptedchozi konzumaci alkoholu umysIné bezdivodné fyzicky napadl XXX XXX tak,
Ze ho Zduchnutim srazil na zem, pak si na leZiciho sedl a bil ho péstmi do obliceje a kdyz do
mistnosti vstoupila XXX XXX a vyzyvala ho, aby napadani jejiho syna zanechal, uchopil jeji
francouzskou hil a touto holi opakovan¢ udefil XXX XXX do hlavy a poté do rukou, kterymi
se snazila kryt pfed udery, a timto napadenim zplsobil XXX XXX poranéni spocivajici
v odérkach a hematomech v oblasti nosu, pravého oka a pravého ucha, kterd si nevyzadala
léCeni spojené s omezenim v obvyklém zpisobu Zivota, a XXX XXX zranéni spocivajici
v masivnich hematomech v oblasti obou o¢i, trznézhmozdéné rané ve vlasaté Casti ¢ela a
zlomening paté zaprstni kistky pravé ruky, coz jsou zranéni vyzadujici dobu lé¢eni v trvani 4
az 5 tydnti, avSak poskozena byla vzhledem k véku 1é¢ena nejméné do 7. 4. 2015, pricemz
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wev

spodiny lebni s nitrolebnim krvacenim ¢i zhmozdéni mozku,

tedy

dopustil se jedndni, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jinému UmysIné zpisobil
tézkou Gjmu na zdravi, v imyslu ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imz spachal

zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku K trestu odnéti svobody V trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozenym:

VXXX, XXX, XXX, IC XXX, gastku 17.975 K&,
v XXX XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX XXX, ¢astku 31.522 K¢&.

Oduvodnéni:

ObZalovany XXX XXX v pribéhu dne 18. — 19. 2. 2015 spoleéné se svym bratrancem XXX
XXX, nar. XXX ve XXX, okres XXX, na ulici XXX v domé ¢. XXX pozivali alkoholickée
napoje. Takto se oba dostali do podnapilého stavu, pfi¢emz jiz dne 19. 2. 2015 okolo 01.15
hodin doslo ke vzajemnému konfliktu mezi obéma jmenovanymi, kdyZ obzalovany XXX
XXX fyzicky napadl XXX XXX tak, Ze ho Zduchnul na zem a pote, kdy jiz XXX XXX lezel
na zemi, na tohoto si sedl a bil ho p&stmi do obli¢eje. Nasledné do mistnosti vstoupila matka
XXX XXX XXX XXX, nar. XXX, pti¢emz tato vyzyvala obZalovaného, aby svého jednani
zanechal. Nato obZalovany XXX XXX reagoval tak, Ze uchopil francouzskou hil, kterou
pouZivala XXX XXX a touto holi ji opakované udefil do hlavy a poté do rukou, kdyZ se
snazila kryt pted tdery. Timto jednanim obZalovany zpisobil XXX XXX poranéni spocivajici
v odérkach a hematomech v oblasti nosu, pravého oka a pravého ucha, ktera si nevyZzadala
1é¢eni spojené s omezenim v obvyklém zpisobu Zivota. Dale obzalovany XXX XXX zptsobil
zranéni spocivajici v masivnich hematomech v oblasti obou o¢i, trznézhmozdéné rané ve
vlasaté Casti Cela a zlomenin€ paté zaprstni klstky pravé ruky, pficemz tato zranéni obecné
vyzadujici dobu léceni v trvani 4 az 5 tydni, avSak poskozena S ohledem na sviij vek, byla
a to zejména zlomeniny kosti klenby i spodiny lebni s nitrolebnim krvacenim ¢i zhmozdéni
mozku. V disledku ttoku se také nevratné zhorsil celkovy zdravotni stav poskozené, ktera je
odkézana na nepfetrzitou péci dalsich osob.

Tento skutkovy dé&j soud zjistil z vypovedi svédkyné XXX XXX, XXX XXX, ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni Iékafstvi, vypracovaného znalcem MUDr.
Markem Dokoupilem, z protokolu o ohled&ni mista ¢inu a fotodokumentace, z hl&Seni Urazu,
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ze zdravotnich zaznamd, z 1ékaiské zpravy, z dechové zkousky, z ohledani véci a nakonec i
castecné z vypovedi obzalovaného XXX XXX.

ObZalovany XXX XXX popsal, co vSe délal dne 18. 2. 2015, pficemz dale uvedl, ze vecer
navstivil svého bratrance XXX XXX, se kterym v kuchyni jeho domu popijeli alkoholické
napoje. Matka XXX XXX XXX XXX alkohol poZivala s nimi. V no¢nich hodinich se
obzalovany rozhodl, ze odejde domt, piicemz XXX XXX mu jesté nabizel 1ahev se zbytkem
alkoholu. Obzalovany ldhev polozil na kuchynskou linku, pfi¢emz ho zezadu chytl do kravaty
XXX XXX a jeho matka ho zacala bit do obliceje poleny, které maji ke kamnim. Ptitom jesté
XXX XXX vyzyval svoji matku, aby na obZalovaného vzala sekeru. Poté ji také XXX XXX
vulgarné vyzyval, aby na obzalovaného vzala nidz a tohoto podfezala. Nasledn¢ se
obzalovanému podafilo vysmeknout z drZzeni a z domu utekl. Takto utekl az k domu XXX,
které pozadal, aby mu zavolali pohotovost. Dale obzalovany uvedl, Ze nevi, pro¢ byl
poskozenym napaden. Rovnéz tak nevi, pro¢ ho dievem bila XXX XXX. ObZalovany déle
uvedl, Ze XXX XXX nemohl mit zadné zranéni, ponévadz ho neudetil. Rovnéztak neuhodil
XXX XXX. Ke zranéni poSkozené obzalovany uvedl, ze nevi, jak toto vzniklo, nejspi§ pii
jejim padu. Tuto mohl také sam srazit XXX XXX.

Obzalovany je usvédcovan dikazy, provedenymi v hlavnim liceni. Svédek XXX XXX
potvrdil, Ze skute¢né s obzalovanym pozival alkoholické napoje. Pfitom doslo k hadce,
v ramci které, ho obZalovany srazil na zem, sedl mu na prsa a zacal ho bit. Takto ho bil rukou
sevienou v pést. Poté obzalovany vyskocil a chtél utéct. Piitom vstoupila do mistnosti matka
poskozeného. Obzalovany vzal francouzskou htl, kterou méla matka opfenou hned za dveimi,
piicemz s touto holi opakovanég, nejméné tfikrat udetil jeho matku do hlavy, v disledku ¢ehoz
jeho matka upadla na zem. Tuto musel nasledné kiisit. Sdm obZzalovany poté, co napadl jeho
matku, utekl. Svédek dale uvedl, Ze v dob¢, kdy pozival alkohol s obZalovanym, sedéla jeho
matka ve vedlej$i mistnosti a divala se na televizi. Na své vypovédi pritom svédek setrval i
poté, co sni obzalovany nesouhlasil, a rovnéz poté, co byl seznamen s vypovédi
obZalovaného z hlavniho li¢eni.

Vypoveéd svédka XXX XXX je také v souladu s vypovédi svédkyné XXX XXX, dcery
posSkozené XXX XXX, ktera mimo jiné uvedla, Ze v noci byla svym bratrem telefonicky
pozadana, aby pfijela s tim, Ze obzalovany napadl matku. Poté, co se svoji dcerou piijela do
domu matky, vidéla, Ze jeji bratr, tedy poskozeny XXX XXX, mél modfiny v obliceji a tekla
mu krev. Od zdravotni sestry se dozvédéla, ze jeji matka ma trznou ranu na hlavé v délce 7 —
10 cm. Uvedla také, Ze méa zlomenou ruku a musi byt odvezena. Jeji matka byla v Soku. Od
svého bratra se svédkyné dozvédéla, co se stalo, kdyz tento udalost popsal tak, jak ji popsal
také u hlavniho liceni. Od své matky se dozved¢la, Ze ji obzalovany tekl, ze ji zabije a pfitom
jinapadl. Rovnéz jeji bratr potvrdil, Ze obzalovany opakované matku udeftil holi. Svédkyné se
také dale vyjadiila ke stavu poSkozené stim, ze tato se 1écila del§i dobu, kdyz zejména
zlomenina se 1é¢ila po dobu dvou mésicii. Rovnéztak méla seSitou ranu na hlavé. Nasledné se
celkové zhorsil zdravotni stav jeji matky, kterd od této doby potiebuje stalou zdravotni péci.

Sveédkyné XXX XXX opakované potvrdila, Ze od své matky, bezprostiedné poté, co do domu
ptijela, se dozvédela, ze byla napadena obZalovanym, ktery ji zbil holi. Hil se nachdzela
v dom¢ a byla od krve.

Vypovéd obou svédkd je také vsouladu s protokolem o ohledani mista ¢inu a
fotodokumentace, ze kterych vyplyva, Ze v domé bylo znaéné mnozstvi krevnich stop a toto
se nachazelo i na francouzské holi, ktera byla vyfocena. Rovnéztak z fotodokumentace
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vyplyva, Ze poskozeny XXX XXX mél podlitiny v obli¢eji, coz svéd¢i pro opakované tdery
jinou osobou. Z hlaseni urazu, zdravotnich zaznamu a lékaiské zpravy vyplyva, jaké zranéni
utrpéla poskozena XXX XXX, kdyZ jde zejména o masivni hematomy v oblasti obou o¢i,
trznézhmozdénou ranu ve vlasaté casti Cela a zlomeninu paté zaprstni kiistky pravé ruky. Jde
o zranéni, u kterych je nutnd doba léceni 4 — 5 tydni.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iékatstvi znalcem MUDr. Markem Dokoupilem, pfi¢emz tento byl ¢ten z trestniho spisu za
pouziti § 211 odst. 5 trestniho fadu na ¢.1. 124-132. Znalec zejména popsal zranéni tak, jak je
uvedeno vyse a vyjadiil se také k délce 1éceni. V daném piipadé doba léCeni presihla Casovy
interval, a to zejména sohledem na vék poSkozené. Znalec konstatoval, Ze proti hlavé
poskozené zeptedu shora a vice z pravé strany a i proti malikové hran¢ pravé ruky pulsobilo
primé tupé nasili stiedni intenzity sily. Toto svédci pro aktivni Gtok ze strany druhé osoby.
Zranéni mohlo byt zptisobeno riznymi mechanismy, zejména udery vedené rukou sevienou
Vv pést, loktem, rukou ozbrojenou tupym piredmétem, ale i kopy. Zlomenina zéaprstni kosti
pravé ruky vzniké predevsim pii sebeobrané, kdy poskozeny kryje hlavu. Zranéni tedy mohlo
byt zpusobeno i francouzskou holi. Znalec rovnéz uvedl, Ze pfi této intenzité, je-li Utok veden
zmeén, a to zejména ke zlomenindm kosti 1 poranéni vnitinich organii. V daném ptipadé mohlo
dojit zejména k zlomeninam kosti klenby i spodiny lebni, ke krvaceni nad i pod tvrdou plenu
mozkovou i k zhmozdéni mozku. V daném piipad¢ by Slo o zranéni tézka s dobou léceni
piesahujicich Sest tydnd. V pfipadé poranénim mozku by pak Slo o poskozeni dilezitého
organu.

S ohledem na vyse provedené dlikazy, tedy soud dospél k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je
popsan, kdyZ byla vyvracena obhajoba obZalovaného XXX XXX, zejména pokud jde o
napadani, jak XXX XXX, tak zejména XXX XXX. Byt sama XXX XXX nebyla k véci
vyslechnuta s ohledem na sviij zdravotni stav a také vék, 1ze kromé vypoveédi svédka XXX
XXX vychézet i z vypovédi svédkyné XXX XXX, kterd s poskozenou mluvila kratce po
atoku, pti¢emz poskozena ji situaci popsala stejné tak, jak ji popsal XXX XXX. Soud také
nepochyboval o vérohodnosti vypovédi svédki, a to s ohledem na 1ékaiské zpravy a zavéry
znalce, kdyz z téchto vyplyva, ze byl veden aktivni Gtok vic¢i poskozené XXX XXX, a to
tupym predmétem, coz je v daném piipadé francouzska hole. Pro tento zavér svedci také to,
ze na francouzské holi bezprosttedné po ttoku byly zdokumentovany krevni stopy, coz svédci
pro zavér, ze tato hil byla pouzita pfi itoku vici poskozené.

Soud dale konstatoval, Ze obzalovany francouzskou hiil k Gtoku pouzil proto, aby tento byl
daraznéjsi, pfiCemz udery holi sméfoval opakované na hlavu poskozené, tedy na misto, které
je zvlast zranitelné a byl si védom, Ze svym jednanim muze poskozené zpuisobit tézké
zranéni, tedy tézkou ujmu na zdravi. V tomto piipadé tedy soud konstatoval, Ze obzalovany
XXX XXX jednal v imyslu piimém, tedy chtél zpisobit poskozené ujmu na zdravi, a to i
tézkou jmu, a timto jednanim porusil zajem chranény trestnim zakonikem. Je také nezbytné
prihlédnout k faktu, Ze obzalovany si byl védom toho, jaky je vek poskozené, presto
poskozenou opakované udetil do hlavy francouzskou holi, a to i piesto, Ze poskozena se utoku
branila, pfi¢emz doslo v souvislosti s tim k dal§imu zranéni poskozené.

Za tohoto stavu vzal soud za prokéazano, Ze obzalovany XXX XXX se dopustil jednani, které
bezprostiedné¢ smeétfovalo k tomu, aby jinému umyslné zplsobil tézkou Ujmu na zdravi
v umyslu ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedosSlo, a timto jednanim naplnil jak po
objektivni, tak subjektivni strdnce vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloCinu t€zkého
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ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

Pfi uvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného zlo¢inu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek /ucinek/. Soud hodnotil zejména zplsob
provedeni zlo¢inu, motiv jednani obZalovaného, jakoZ i rozsah zranéni, které obzalovany
svym jednanim zpusobil poSkozené XXX XXX, jakoZ i XXX XXX. Soud také hodnotil
stupenl naruseni z4jmu chrdnéného trestnim zdkonikem, kterym je zejména zajem na ochrané
zdravi jednotlivct.

Soud také hodnotil osobu obZalovaného XXX XXX, ktery je duchodcem, v misté bydlisté
K nému nejsou zadné negativni poznatky. V opise rejstiiku trestit ma obZalovany celkem pét
zaznami, kdy byl obzalovany odsouzen pro riznou trestnou c¢innost, a to i ndsilného
charakteru. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 1.
2013 sp.zn. 3T 135/2009 pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho
zakona a byl mu ulozen trest odnéti svobody V trvani dvou rokt s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu do 5. 1. 2015, pfiéemz osvéd¢il se dne 22. 7. 2015.

U obzalovaného soud neshledal zadné okolnosti polehcujici ani pfitézujici.

Po zvéazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a 8§ 39 trestniho zakoniku bude v ptipadé obzalovaného XXX XXX dosazeno
ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani tii let. S ohledem na osobu
obZalovaného ma soud za to, Ze v daném ptipad¢ lze ucelu trestu dosahnout bez jeho ptimého
vykonu. Soud proto za pouZiti 8§ 81 odst. 1 trestniho z&koniku a 8 82 odst. 1 trestniho
zakoniku obZalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let.
Povinnosti obZalovaného bude v pribéhu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, Ze §lo o
ojedinélé vyboceni. V opa¢ném piipadé soud rozhodne, a to poptipad¢ jiz v prabéhu zkusebni
doby, Ze se podminéné odloZeny trest vykona /§ 83 odst. 1 trestniho zakoniku/.

Po3kozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR se fadné a véas piipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody s ¢astkou 17.975 K¢&, coz piedstavuje naklady vynaloZzené
zdravotni pojisStovnou na léceni poskozené XXX XXX. Zdravotni pojistovna narok fadné
dolozila. Bylo prokazano, Ze poSkozené zdravotni pojistovné vznikla Skoda v této vysi,
ptficemz vznik této Skody je v pfi¢inné souvislosti s jedndnim obzZalovaného XXX XXX a
soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obZalovanému XXX XXX uloZil povinnost
zaplatit na ndhradé Skody posSkozené XXX ¢astku 17.975 K¢.

PoSkozena XXX XXX se rovnéz fadné a vcas piipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, a to prostfednictvim opatrovnika XXX XXX, a to s ¢astkou 11.522 K¢ jako
bolestné a déale s ¢astkou 20.000 K¢, coz piedstavuje nemajetkovou ujmu poskozené XXX
XXX. Ptedlozila rovnéz bodové ohodnoceni zranéni posSkozené v celkové hodnoté 45 bodi,
kdyz zlomenina patého metakarpu kosti pravé ruky byla ohodnocena na 30 bodl a trzna rana
na Cele v délce 5 cm na 15 bodu, celkem tedy 45 bodu. Dle metodiky nejvyssiho soudu lze
zlomeninu jednoho distdlniho ¢lanku, jednoho prstu ocenit hodnotou 30 bodl. Povrchni
zranéni hlavy lze ocenit maximalné na 15 bodi. V daném ptipad¢ tedy bodové ohodnoceni je
v souladu s metodikou nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958
obCanského zdkoniku. Opatrovnik sice nestanovil hodnotu jednoho bodu, v daném ptipadée
vSak castka 11. 522 K¢ je odpovidajici, byt je niz8i nez takova ¢astka, kterd by byla stanovena
pii hodnoté 261 K¢ za jeden bod. Pokud jde o nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000 K¢, je
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nutno konstatovat, ze z vypovédi svédki i z 1ékatrskych zprav vyplyva, ze poskozena XXX
XXX byla vyrazné omezena v bézném zpusobu zivota po dobu nékolika tydnu, pficemz jeji
stav se v dusledku utrpéného utoku zhorsil a nedoslo jiz kK jeho zlepSeni. Je tedy tieba dovodit,
7e obzalovany svym jednanim poskozené zplsobil takovou ujmu, kterou tato pocituje jako
osobni nestésti, které nelze odginit jinak. Castka 20.000 K& pfitom nepochybné odrazi
prozitou uUjmu poSkozené a je tedy z pohledu obcanského zakoniku zcela odpovidajici.
V pribéhu dokazovani u hlavniho liceni bylo prokazano, ze poskozené XXX XXX vznikla
Skoda v celkové vysi 31.522 K¢ a vznik této Skody je v pti¢inné souvislosti s jednanim
obZzalovaného XXX XXX. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
XXX XXX povinnost zaplatit na nahrad€ skody XXX XXX ¢astku 31.522 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni
ptedchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntél 24. ¢ervna 2016
Mgr. Vladimir Cermak v. r.
-pfedseda senatu-
Za spravnost vyhotoveni :
Marcela Danielisova

Vypravila :
Monika Prajzova
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