Jednaci ¢islo: 2T 178/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. 12. 2016
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem, ta k t o:

ObZalovany
L. M,

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, XXX, adresa pro doru¢ovani: XXX, XXX,

je vinen,

Ze

dne 26. 10. 2016 kolem 21.50 hodin, po pfedchozim poziti nejméné 6 dvanactistupiiovych piv
a 3velkych odlivek vodky, fidil v XXX na ulicich XXX a XXX, okres XXX, osobni
motorové vozidlo zn. XXX, r.z. XXX, pii¢emz byl kontrolovan hlidkou Policie CR a
ptistrojem Drager 7510 mu bylo ve 21.53 hodin naméfeno 2,13 promile alkoholu v dechu, ve
21.59 hodin 1,98 promile alkoholu v dechu, pficemz vykazoval nejisty postoj a chiizi a jeho
pohyby byly nekoordinované,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpiisobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pti které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou §kodu na majetku,

¢imz spachal
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ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouZiti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a
8§63 o0dst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméte
250 (dvéstépadesat) hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Oduvodnéni:

ObZalovany XXX XXX v odpolednich a vecernich hodinach dne 26. 10. 2016 v XXX pozival
alkoholické napoje, pfi¢emz vypil nejméné Sest dvandcti stupiiovych piv a tfi velké odlivky
vodky. Nasledné kolem 21:50 hodin, tedy poté, co pozil uvedené mnozstvi alkoholu, fidil
osobni motorové vozidlo znacky XXX, RZ: XXX v XXX na ulicich XXX a XXX, pfi¢emz
byl v priibéhu jizdy kontrolovan hlidkou Policie CR a piistrojem Driger 7510 mu bylo ve
21.53 hodin naméteno 2,13 promile alkoholu v dechu, ve 21.59 hodin 1,98 promile alkoholu v
dechu, pfi¢emz vykazoval nejisty postoj a chiizi a jeho pohyby byly nekoordinované.

Tento skutkovy d&j soud zjistil z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, z dokladu o
dechové zkousSce, z vypisu z evidenéni karty fidiCe, ze zpravy méstského utradu, z lustrace
k vozidlu, z kupni smlouvy a nakonec i z vypovédi obzalovaného XXX XXX.

ObZalovany XXX XXX se kvySe popsanému jednani zcela doznal, uvedl, Zze skutecné
pozival alkohol a je pravda to, co je uvedeno v ndvrhu na potrestani. S vozidlem jel proto, Ze
zde m¢él ulozeno naradi, se kterym vykonaval Zzivnost. Svého jednani litoval.

Vypoveéd obzalovaného je v souladu s ostatnimi dikazy, tedy listinnymi materialy, které byly
v ramci hlavniho li¢eni pfedlozeny stranam k nahlédnuti. Zejména z dokladu o dechové
zkouSce vyplyva, Ze vramci dvou dechovych zkousek piistrojem Driger byly naméieny
hodnoty 2,13 promile alkoholu v dechu a 1,98 promile alkoholu v dechu. Z Gfedniho zaznamu
také vyplyva, Ze obzalovany vykazoval nejisty postoj a chiizi, pohyby byly nekoordinované.
Obzalovany se tedy nepochybné nachazel ve stavu, ktery vyluCoval bezpecné fizeni
motorového vozidla.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovany XXX XXX vykonaval ve stavu
vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku a timto jednanim
naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strdnce vSechny zédkonné znaky skutkové podstaty
piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr zdkoniku.

Pii Givahach o uloZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachaného trestného ¢inu,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nésledek (ucinek). Soud hodnotil zejména to,
v jakém stavu se obZalovany v dobé fizeni motorového vozidla nachazel, tedy zejména
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naméiené hodnoty alkoholu v dechu obzalovaného. Soud také hodnotil stupei naruSeni zajmu
chrdnéného trestnim zakonikem, kterym je v daném piipad¢ zajem na ochrané Zivota a zdravi
lidi a majetku pied ohrozenim uré¢itého druhu, zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod
vlivem navykové latky.

Soud také hodnotil osobu obzalovaneho XXX XXX, ktery je Zivnostnikem, v misté bydlisté
k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise rejstiiku trestt ma obzalovany jeden
zaznam, kdy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
2T 18/2015 pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu t€zkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tii rokli s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v trvani tfi rokt a Sesti mésicti. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 3. 2015.

Obzalovanému polehcovalo doznani, kterym napomahal orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfi
objasiiovani svoji trestné Cinnosti. Rovnéz mu polehéovalo to, ze svého jednani litoval.
PtitéZzovalo mu citované odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 31. 3.
2015.

Po zvéazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ust. 88 38 a 39 tr. zakoniku bude v pfipadé obzalovaného XXX XXX dosazeno ulozenim
trestu obecné¢ prospésnych praci ve vyméte 250 hodin, kdyz soud dospél k zavéru, ze
S ohledem na piedchozi odsouzeni je nutno na obzalovaného ptlisobit pfimym vykonem trestu,
neni viak nezbytné ukladat, ktery by byl spojeny s omezenim osobnim svobody. Pro tento
zaver svedCEi zejména fakt, ze obzalovany uznan vinnym ze spachani odlisného trestného Cinu,
nez pro ktery byl difive odsouzen, navic s ohledem na osobu obzalovaného lze predpokladat,
ze tento trest bude zcela postacovat k naplnéni smyslu trestniho zékoniku. Rovnéz soud podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obZalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani dvou roku, kdyz s ohledem na charakter
trestné Cinnosti je nutno obzalovaného na urcitou dobu omezit na aktivni Gcasti v silnicnim
provozu, kdyZ je nepochybné, Ze svym jednanim obzalovany ohroZoval Zivot nebo zdravi lidi,
ptipadné mohl zplsobit zna¢nou Skodu na majetku.

V ramci zaveéreCného navrhu statni zastupkyné navrhla, aby obzalovanému byl rovnéZ uloZzen
penézity trest v rozmezi 50 - 60 dennich sazeb po 500 K¢ s ptipadnym nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani Sesti mésici. V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze
obzalovanému byly uloZeny vedle sebe dva tresty, pfiCemz oba jsou spojeny s piimym
vykonem. K tomu je nutno dodat, Ze trest obecné prospéSnych praci byl ulozen ve vyméie
blize horni hranici sazby a jde tedy o trest citelny. K tomu je nutno také dodat, Ze obZalovany
je nemajetny a jeho Cisty ptijem je okolo 15.000 K¢&. Ma také vyzivovaci povinnost na jedno
dité. Za této situace je nepochybné, Ze by trest pen€zity, pokud by byl ukladan, by byl jenom
tézko vykonatelny. Soud proto tento trest neukladal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku i fizeni
ptredchazejicimu.
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Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

Skody.

Bruntal dne 6. 12. 2016

za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova

Mgr. Vladimir Cermak, v.r.
-samosoudce-
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