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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 25. kvétna 2016 ve vefejném zasedani v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Vladislava Topiarze a soudct JUDr. Cestmira Dudy a JUDr.
Jaroslava Malka o odvolani obzalovaného R. f{., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho

soudu v Bruntale ze dne 1.3.2016, ¢.j. 4T 74/2015-166 arozhodl ta k t o :

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho Fadu se Kk odvolani

obZalovaného XXX XXX v napadeném rozsudku zruS$uje vyrok o trestu.

S prihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) trestniho Fadu se n o v &

rozhoduje takto:

Obzalovany

nar. XXX vXXX, d€lnik, tvale bytem XXX, XXX, adresa pro doru¢ovani XXX, XXX,
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se odsuzuje:

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)

roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku k trestu zikazu cinnosti

spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Jinak ziistiva napadeny rozsudek nezménén.

Odiavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle byl obzalovany XXX
XXX uznan vinnym pie¢inem mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku mu byl dale uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 rokd.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhiit¢ odvolani obzalovany XXX XXX, které
prostiednictvim zvoleného obhdjce pisemné odtvodnil, kdy poukazal na své doznani hned
na misté zakrocujicim policistlim, kterym zarovenl vysvétlil motiv svého jednani s tim, Ze se
piecinu dopustil ze strachu o svého syna, jelikoz mu volala matka ditéte, ktery byl Zakem 2.
tiidy zakladni Skody, Ze synovi neni dobfie, aby jej ze Skoly vyzvedl. Jelikoz nedavno
predtim byl jeho syn tGcastnikem dopravni nehody, pii niz doslo usmrceni stejné starého
kamarada, a syn jen ndhodou unikl zranéni, obZalovany nasedl bez ptfemysleni do osobniho
vozidla a jel pro syna. V tu chvili zapomnél, Ze vozidlo nesmi fidit, kdy chtél byt co nejdiive
ve Skole, aby syn nahodou neodesel sim a néco se mu nestalo. Mimo tohoto jediného
poruseni zakazu fizeni, ke kterému doslo
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z uvedeného diivodu, odvolatel od doby zdkazu fizeni tento neporusil, ani se nedopustil
jiného trestného ¢inu ¢i prestupku proti obcanskému souziti.

Odvolatel pfitom nesouhlasi s hodnocenim okresniho soudu, ktery v jeho piipadé
konstatuje sklony k opakovanému pachani rGzné trestné Cinnosti s tim, ze se této mél
dopustit jesté v prodlouzené zkusSebni dobé. K tomu odvolatel zdlraziuje, Ze v pribéhu
zkuSebni doby se Zadné trestné Cinnosti nedopustil, a pouhé ozndmeni piestupku bez
rozhodnuti o vin€ a trestu ve spravnim fizeni nelze v zadném ptipad¢é hodnotit v jeho
neprospéch. Také zavér, ze stavajicitho preCinu se mél dopustit jest¢ v prodlouzené
zkuSebni dobé je nespravny, nebot’ z usneseni Okresniho soudu v Bruntile sp.zn. 4T
123/2011 ze dne 23.7.2014, kterym byla zkuSebni doba prodlouzena o 1 rok, avsak tato
vyprsela dne 20.9.2014, tedy jest¢ pred datem 14.1.2015, kdy k vytykanému jednani
doslo. Toto usneseni bylo potvrzeno Krajskym soudem v Ostravé dne 29.10.2014, sp.zn.
3To 342/2014. Z téchto dlivodid povazuje hodnoceni své osoby, jakoz i odkaz na
piitézujici okolnosti pifedchoziho odsouzeni za nespravné a uloZeny trest za nepiiméeiend
ptisny, kdyz podminky formulované v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku nejsou
v jeho ptipad¢ naplnény.

Zavérem se domahd, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
nov¢ mu ulozil pfiméfeny trest s podminénym odkladem na kratSi zkuSebni dobu a
odpovidajici zdkaz tizeni motorovych vozidel.

Z podnétu podaného odvoldni pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zédkonnost a odlivodnénost vyroku napadené¢ho rozsudku, proti némuz bylo
podino odvolani, a spravnost postupu fizeni, které tomuto predchézelo, a to jak
z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska pfipadnych vad, které sice odvolanim
vytykdny nebyly, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podéano
odvolani, a dospél k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které¢ napadenému rozsudku predchéazelo, neshledal odvolaci soud
podstatné procesni vady, zejména poruSeni ustanoveni, jimizZ se méa zabezpecit objasnéni
véci, nebo pravo obhajoby, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
napaden¢ho vyroku rozsudku. Nebylo tedy diivodu ke zruseni napadeného rozsudku
podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.

Pokud se jedna o vyrok o trestu, ktery byl podanym odvolanim napaden, okresni
soud v ramci svych tivah o druhu a vysi trestu poukazuje na osobu obzalovaného XXX
XXX, ktery po jistou dobu pracoval jako délnik v Némecku, pfi€emzZ z mista jeho trvalého
bydlist¢ byl opakované oznamovan pro piestupky proti obcanskému souziti. V opise
rejstitku tresti ma obzalovany vyznaceny celkem 4 zaznamy z obdobi let 1993- 2011,
pfiCemZz k prvnim dvéma odsouzenim z let 1993 a 2001 nelze piihlizet jako k
pritézujici okolnosti, jelikoz bylo rozhodnuto, ze se obzalovany osvédcil. Nasledujici dve
odsouzeni jsou pak svazana uloZenim souhrnného trestu, pficemz i v tomto ptipadé se
jednalo o jiny druh trestné Cinnosti, neZ pro kterou je nyni stihan, pficemz v piipadé
odsouzeni Okresnim soudem v Bruntale ze dne 25.11.2009 byl obzalovany odsouzen pro
ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zdkona a vytrznictvi dle § 202 odst. 1
trestniho zékona, za coz mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 mésict se
zkuSebni dobou do 11.6.2011. Pokud se jedna o nasledujici odsouzeni Okresnim soudem
v Bruntale ze dne 20.9.2011, sp.zn. 4T 123/2011, byl obzalovany uznan vinnym ze
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spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkona, za coZ mu byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 2 rokl a 6 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
4 rokli, a za soucasného vysloveni dohledu. Jak vyplyva z obsahu pfislusného spisu,
koncila obzalovanému zkuSebni doba, ktera byla usnesenim Okresniho soudu v Bruntile
ze dne 23.7.2014, &.j. 4T 123/2011-349 prodlouzena o 1 rok dne 20.3.2015. Lze tedy
piisvédCit zaveéru okresniho soudu, ze obzalovany se nyni vytykané trestné cinnosti
dopustil v pribéhu této prodlouzené zkuSebni doby. Krajsky soud ma dale za to, Ze je
nezbytné vyhodnotit ve prospéch obzalovaného jeho doznéni, jakoZ i motiv jeho jedndni,
ktery prezentoval 1 v ramci odvolaciho fizeni, a jimz byla obava o jeho syna, ktery byl
v predchozi dobé vystaven traumatizujicimu zazitku. Lze taktéz ptihlédnout ke
skutecnosti, ze obzalovany nefidil pies vysloveny zakaz vozidlo pod vlivem navykové
latky, taktéz nezpusobil dopravni nehodu a intervenujicim policistlim se ithned doznal.
Taktéz ve prospéch obzalovaného je nezbytné vyhodnotit zménu jeho chovani, kdy si
nasel praci na tizemi Ceské republiky, vyfidil si Zivnostensky list, svého jednani lituje a
proklamuje snahu vést nadale tadny zpasob zivota. S ohledem na okolnosti
projednavaného piipadu, osobu obzalovaného, ktery se v minulosti nedopoustél obdobné
trestné Cinnosti, jakoz 1 vzhledem k moznostem jeho ndpravy a ochrany spolecnosti
dospiva krajsky soud k zavéru, ze ucelu trestu lze v jeho piipad¢, byt naposledy,
doséhnout opétovnym uloZenim podminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se
zkuSebni dobou v trvani 2 let, za souc¢asného ulozeni podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku trestu zakazu cCinnosti spocivajiciho v zadkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 2 let.

Vzhledem k vySe rozvedenym skute¢nostem rozhodl krajsky soud tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fddny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve 1hité dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka.

Obvinény mulze dovolani podat pouze prostiednictvim  obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.
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Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych diivodi napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.t., o které se dovolani opird. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podéani dovolani.

V Ostravé dne 25. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
Irena Jutickova predseda senatu





