Jednaci ¢&islo: 1T 182/2014-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl vhlavnim liceni konaném dne 24.8.2015
samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou takto:

Obzalovani

1. xXxx,

nar. Xxx ve xxx, délnik, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani: xxx,

2. XXX,

nar. Xxxx ve xxx, délnik, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx,

jsou vinni,

v

Z¢e

1) obZalovany xxx
v blize nezjisténé dobé na jafe roku 2012 v obci xxx, okres xxx, v prostoru autobusové
zastavky zdarma piedal metamfetamin v mnozstvi jedné ,,cary xxx, ktery jej uzil Sfiupnutim,
pfi¢emz metamfetamin je uveden jako psychotropni latka zatazena do seznamu II Umluvy o
psychotropnich latkach v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,



Pokradovani 2 1T 182/2014

2) obZalovany xxx
Vv blize nezjisténé dob¢ v listopadu 2013 v xxX, prostorach rekreacni chalupy ¢. 8, kde tehdy
ptebyval, pfi piileZitosti oslavy, zdarma pfedal metamfetamin v mnoZstvi jedné ,,éary” xxx,
ktery jej uzil Situpnutim, pficemz metamfetamin je uveden jako psychotropni latka zafazena
do seznamu 11 Umluvy o psychotropnich latkach v ptiloze &. 5 natizeni vlady &. 463/2013 Sb.,

tedy

XXX V bodé 1) a xxx V bodé 2)
neopravnéné jinému jinak opatfili omamnou a psychotropni latku,

timspachali

XXX V bodé 1) a xxx Vv bod¢€ 2)
ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho z&koniku,

a za to se odsuzuji

obzalovany xxx

podle 8 283 odst. 1 trestniho z&koniku a § 43 odst. 2 trestniho z&koniku a za sbihajici se
ptecin ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery
byl odsouzen pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
11.10.2013 pod ¢&.j. 66T 249/2013-54 k souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 18
(osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
uloZzeného trestu podmin én é odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki a 6
(Sesti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou)
roku.

Soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zr u S u je vyrok o trestu
Z pravomocného trestniho piikazu Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 11.10.2013 pod ¢.j. 66T
249/2013-54, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
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obzalovany xxx

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody Vv trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
uloZzeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni zejména vyslechem svédka xxx, jakoZ i zhodnocenim
svédecké vypovédi xxx a konstatovanim pisemnych materidlli byly zjiStény nasledujici
skutecnosti.

ObZalovany xxx Vv bliZze nezjisténé dobé na jafe roku 2012 v obci xxx, okres xxx,
Vv prostoru autobusové zastavky zdarma piedal metamfetamin v mnozstvi jedné ,,éary* xxx,
Ktery jej uzil $iupnutim, pficemZz metamfetamin je uveden jako psychotropni latka zatazena
do seznamu Il Umluvy o psychotropnich latkach v piiloze ¢. 5 naiizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.

ObZalovany xxx Vv blize nezjisténé dob¢ v listopadu 2013 v xxX, prostorach rekreac¢ni
chalupy ¢. 8, kde tehdy ptebyval, pifi prilezitosti oslavy, zdarma piedal metamfetamin
V mnozstvi jedné ,,cary* xxx, ktery jej uzil Siiupnutim, pficemZ metamfetamin je uveden jako
psychotropni latka zatazena do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach v piiloze &. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.

ObZalovany xxx u hlavniho li¢eni uvedl, Zze skutek uvedeny v obzalob¢ se nezaklada
na pravdé, nebot’ do jara roku 2013 udrzoval znamost s divkou z xxx, poté se rozesli, tudiz do
xxx nechodil, takze nemohl xxx dat na zastavce néjakou ¢aru. Pokud jde o narozeniny bratra
XXX, na téchto byl, nicméné zdrzoval se nékde v garazi, nebot’ bratr tam mél svoje kamarady.
Pokud jde 0 xxx, s timto nemél nikdy zadné rozpory, nic nevyjasnéného.

ObZalovany xxx rovnéz popiel trestnou ¢innost, ktera mu je kladena za vinu, nicméné
potvrdil skutenost, Ze XxX se ucastnil oslavy jeho narozenin, nebylo to vSak v ¢ervenci.
Rovnéz i xxx uvedl, Ze udrzoval znamost s divkou, se kterou v3ak udrzoval pted nim znamost
xxX. Je tedy mozné, ze na n&j byl xxx nastvany a proto uvedl nepravdivé informace. Jednalo
se 0 divku xxx, ktera ovSem nebyla na oslavé jeho narozenin.

ObzZalovany xxx uvedl, Ze je pravdou, Ze byl uZivatelem metamfetaminu. V soucasné
dobé se tato skutecnost nezakladd na pravdé, od doby kdy byl zadrzen v auté pod vlivem
pervitinu a to v 1ét¢ 2013 jiz metamfetamin neuzZiva.
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Trestna ¢innost obou obzalovanych byla vSak prokazana vypovédi xxx, ktery uvedl, Ze
oba obZalované zné z vesnice a to asi Ctyfi roky, tak jak v piipravném fizeni setrval na své
vypovédi, kdy uvedl, Ze od kazdého z nich pouze v jednom ptipadé dostal pervitin a to
jedinou ¢aru. M4 za to, Ze jako prvni dostal pervitin od xxx, mélo se jednat o jaro roku 2012.
Pokud jde 0 xxx, od tohoto dostal jednu ¢aru pervitinu pii oslavé jeho narozenin, bylo to
nékdy na podzim. Vzhledem k tomu, Ze svédek v pfipravném ftizeni uvedl pouze rozpor
v tom, kdy, v kterém case dostal od obou pervitin, byla svédkovi ptedestiena jeho vypovéd’,
kdy uvedl, Ze od xxx dostal pervitin nejdiive a to na podzim roku 2013 na autobusove
zastavce od xxx na jeho narozeninéch, po predestieni této vypovédi, ktera byla jenom z ¢asti
odlina. Pokud jde tedy o datum pachani trestné ¢innosti svédek uvedl, Ze skuteéné od Xxx
tedy dostal pervitin na podzim a Ze si to jiz opravdu nepamatuje. Nicméné svédek jak
Vv piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem setrval na té skuteCnosti, ze od obou
obZalovanych dostal pervitin v jednom ptipadé, pifiCemz i védél Casovy sled predavky
pervitinu, s tim Ze poprve se jednalo od xxx na autobusové zastavce, podruhé od xxx a to na
oslavé jeho narozenin. Pokud si svédek nepamatoval dalSi detaily ptesnéji, soud tuto
skute¢nost nepovazuje za nevérohodnou, nebot’ v praxi vétSinou dochazi k tomu, ze skute¢né
uzivatelé pervitinu si jiZ nepamatuji, kdy ptresné, dokonce i jaké mnozstvi od jednotlivych
distributort dostavali, popiipadé kupovali. Soud vyslechl i svédkyni, a to xxX, kterd byla
pritelkyni ne jenom svédka xxx, ale rovnéz pritelkyni xxx, pfi¢emz s xxx udrzovala vztah po
dobu jednoho roku, poté asi tii mésice s obzalovanym xxx. Nicméné xxx nebyl divodem
jejiho rozchodu s xxx. Nicméné uvedla, ze v dobé&, kdy byla s obZalovanym xxx na ni xxx
neustale Zarlil. Nevédéla, zda xxx byl na oslavé xxx narozenin, nicmen¢ uvedla, Ze s XXX se
rozesla asi v lednu, v anoru roku 2014 a s xxx chodila jesté v zati 2014. V daném piipadé se
jednalo o obdobi, kdy doslo k trestné ¢innosti, udrzovala vztah jesté s xxXx, tudiz nebyl divod,
aby svédek xxx vypovidal proti xxx, nebot’ ke skutku doslo v listopadu 2013, tedy jesté kdyz
byla ve vztahu s xxx. K vyslechu svédka xxx doSlo jednak 24. fijna 2014 na ufedni zdznam
dle 8 158 odst. 6 trestniho fadu a v piipadé vyslechu pied komisafem po zahajeni trestniho
stihani dne 10.12.2014, tedy v dobg, kdy xxx byla s xxx jiZ rozejita a nebyl tedy divod, aby
XXX Vypovidal negativné proti Xxx.

ObZalovany xxx ve své vypoveédi uvedl, Ze pervitin piestal uzivat v 1ét€¢ 2013, kdy byl
zadrzen pod jeho vlivem v dobé, kdy fidil motorové vozidlo. V této souvislosti soud
konstatoval rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11.10.2013 pod ¢.J. 66T 249/2013-
54, kterym byl xxx uznén vinnym ze spachani ptecinu dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti s podminénym odkladem a
zkuSebni dobou v trvani dvou rokd a rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dva roky. Trestna Cinnost spocivala Vv tom, Ze skutecné xxx
1.8.2013 tidil pod vlivem pervitinu, pod vlivem metamfetaminu osobni motorové vozidlo zn.
Skoda 120. Nicméné jak vyplynulo z rejstifku trestu, obZalovany xxx byl odsouzen i ve
Slovenské republice, a to Okresnim soudem v Galant¢ 7.2.2013, rovnéz pro skutek
kvalifikovany jako nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek a jeda a prekrusord,
jejich drzeni a obchodovani s nimi. Vzhledem v piipadé nepochybné, Ze obZalovany xxx mél
sklony k uzivani omamnych a psychotropnich latek, je tedy nepochybné, Zze tyto nejméné
v roce 2012, 2013 uzival.
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K navrhu obhajoby soud vyslechl i svédka xxx, vySetfovatele 1. oddéleni obecné
kriminality v Bruntale, ktery se vyjadiil k charakteru vypovédi svédka xxx, pficemz z jeho
vypovedi nebyly zjistény zadné skute¢nosti, které by zpochybnovaly vypovéd xxx, nebot
bylo zjisténo, ze veskeré vyslechy provadi zptisobem, kdy dochazi k pouceni svédku, poté
k seznameni s piipadem, kdy osoby samy vypovidaji, sam polohlasné fika, co piSe, aby to
vyslychany slySel. Pro doplnéni miize polozit dopliiujici otazky, po vytisknuti formulafe da
precist a podepsat, ¢ili v pfipad€ xxx napsal to, co svédek uvedl.

Po zhodnoceni tedy vypovédi svédka Xxxx, zavislosti na vypovéd xxx soud upravil
dobu pachédni trestné cCinnosti, nicméné jedndni obzalovanych kvalifikoval jako pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma za to, ze bylo prokdzano, ze kazdy z nich nejméné
V jednom piipadé piedal jiné osobé davku pervitinu mnozstvi jedné Cary, kterou svédek uzil
vzdy na jednom $tupnuti. Metamfetamin je dle seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach
veden v pfiloze Cislo 5. nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sh. jako latka psychotropni. Pokud jde
o zavinéni obou obzalovanych soud ma za to, ze tito jednali v Umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku, nebot’ si byli své ¢innosti védomi.

Pii ivaze o druhu a vymeéfe trestu byl soud veden nésledujicimi tvahami. Jednanim
obou obzalovanych byl hrubé poruSen zdjem spolecnosti na ochran¢ lidi pfed moznym
ohrozZenim plynoucim z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy.

ObZalovany xxx byl v minulosti v Ceské republice tiikrat pravomocné odsouzen. K
odsouzeni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7.1.2008 pod sp.zn. 2T 288/2007 a
k odsouzeni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 1.4.2009, Ize piihlédnout jako k okolnosti
pritézujici ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zdkoniku, nebot’ tato odsouzeni nebyla dosud
zahlazena. ObZalovany xxx byl naposledy odsouzen rozhodnutim Okresniho soudu v Bruntéle
ze dne 11.10.2013 pod sp.zn. 66T 249/2013. VVzhledem Kk tomu, Ze trestné ¢innosti se dopustil
pted dorucenim tohoto rozhodnuti, bylo nutno ukladat trest souhrnny. Pokud obZalovany xxx
piedal pouze jednu piedavku metamfetaminu soud ma za to, Ze vychovny trest v trvani 18
meésicli podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani dvou a pll roku miize splnit sviij ucel.
Soucasné bylo nutno z predchazejiciho odsouzeni, které bylo zruSeno, ulozit opétovné trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dva roky. Soud
zrusil vyrok od trestu z pravomocného trestniho ptikazu Okresniho soudu v Bruntale ze dne
11.10.2013 pod ¢.j. 66T 249/2013.

K osobé obzalovaného xxx bylo zjisténo, ze byl v minulosti jedenkrat odsouzen a to
Okresnim soudem v Olomouci ze dne 1.12.2011 pod sp.zn. 5T 241/2011 pro jinou trestnou
¢innost, kdy mu byl uloZen vychovny trest, ktery byl osvéd¢en 6.2.2013. Z tohoto pohledu se
na obzalovaného hledi jako na osobu netrestanou. V souladu s ustanovenim § 39 trestniho
zakoniku ma soud za to, ze i v piipadé xxx, bude ucelu trestu dosazeno uloZzenim pouze
vychovného trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby s kratkou zkuSebni dobou.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ci
fizeni predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 24.8.2015

JUDr. Vladimira Kikerlova, v.r.

-samosoudkyn¢-
Za spravnost vyhotoveni:

Tamara Krcova, DiS.

Vypravila:
Marcela Danielisova
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