Jednaci ¢islo: 1T 136/2011-1171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.4.2012 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich ing. Miroslava
Sykory a ing. Jaroslava Madera, takto:

Obzalované

1) Xxx,

nar. Xxxx v obci xxx v xxx, dachodkyné, trvale bytem xxX, t.¢. od 22.7.2011 ve vazb¢ ve
Vazebni véznici v Ostrave,

2) XXX,
nar. Xxxx v xxx, diichodkyné, trvale bytem xxx, t.¢. od 18.7.2011 ve vazbé ve Vazebni
véznici v Ostrave,

3) XXX,

nar. XxXx v XxX, nezameéstnand, trvale bytem xxx, t.¢. od 18.7.2011 ve vazbé ve Vazebni
véznici v Ostrave,

jsou vinny,
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podle § 45 odst. 1 trestniho z&koniku se zruSuje u obZalované xxx vyrok o ving, o trestu,
jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, z pravomocného
trestniho piikazu Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10.3.2011 pod €.j. 2T 33/2011-65

1) obZalovana xxx

dne 8.6.2010 v dopolednich hodindch v xxx, okr. xxx, spole¢n¢ s dal$imi dvéma dosud
nezndmymi spolupachatelkami, zazvonily u rodinného domu ¢. xxx xxx, ro¢nik xxx, které
nabizely ke koupi deky, a kdyZ poskozena odmitla, dv€ pachatelky ptetlacily poSkozenou a
vnikly do domu, kde ji natlacily ke dvefim do kuchyné, ¢emuz se poskozena branila a
udefila xxx berli a chytla ji za vlasy, a takto se spolu ptetahovaly, a zatimco ji daly ptred
obli¢ej deku, do domu vnikla jesté tieti pachatelka, poté z domu utekly a z mista odjely
osobnim vozidlem, pii¢emz poskozena v prubéhu potycky utrpéla zranéni v podobé
vykloubeni palce prave ruky s nutnosti pfiloZeni sadrové fixace na dobu nejméné 4 tydnd,

2) obZalovangé xxx, XXX a XXX

dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx, pod zaminkou, Ze cht&ji chleba,
zaklepaly u rodinného domu €. xxx xxx, rocnik XXX, a kdyZz jim poskozena oteviela, jedna z
obzalovanych ji ve dvefich pfetlacila a vnikla do domu, pot¢ do domu vnikly i1 dals$i dvé
obzalované, pfi¢emz z domu pies vyzvy poSkozené odmitly odejit, vnucovaly ji ke koupi
deky, coz poSkozend odmitala, a z domu odeSly az poté, co se na misté objevila vnucka
poskozené a vykazala je z domu,

3) obZalované xxx, XxXx a XxX,

dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx, zazvonily u rodinného domu ¢. xxx
XXX, rocnik XXX, a kdyz poSkozena pooteviela dvefe, jedna z obzalovanych str¢ila nohu
mezi dvefe, aby je poSkozena nemohla zavfit, a S pomoci dalSi obZalované poSkozenou ve
dvetich pretlacily a vnikly do domu, kde ji vnucovaly ke koupi deky, ptfi€¢emz ji obzalovana
xxx deku roztahla pted obli¢ejem, a v mezidobi dalsi obZalovana xxx vnikla do loZnice, poté
dvé obzalované, a to xxx a xxx zatlaCily poskozenou do kuchyné, kde ji obZalovana xxx
tlacila od dvefi k oknu a obzalovana xxx hlidala u dvefi, pfiCemz je poSkozena neustale
vyzyvala k opusténi domu, na coz nereagovaly, takZe poskozena chtéla telefonem piivolat
policii, coz ji obZalovana xxx zakézala a tahala ji za ruku, takZe poSkozena ze strachu z nich
telefonovani zanechala, nasledné ji branily v utéku ke dvetim, ale poskozené se po chvilce
podaftilo dostat na chodbu domu, kde zacala kiicet, cehoz se obzalované zalekly a z domu
utekly a z mista odjely osobnim vozidlem,

4) obZalované xxx, XXX a XXX

dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx, bez svoleni a bez ohlaSeni nejprve
jedna z obzalovanych vnikla do domu ¢. xxx xxx, roénik xxx, po které poZadovala chleba,
nereagovala na vyzvy poskozené, aby opustila dim, mezitim do domu wvnikla 1 dalsi
spoluobzalovand, které roztahla deku a vnucovala ji poskozené ke koupi, pfi¢emz do domu
nepozorovan¢ vnikla 1 tfeti obzalovana, ktera prohledavala obyvaci pokoj, pfi¢emz byla
pristiZzena xxx, ktery je vykézal z domu,

5) obZalované xxx a Xxx

dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx, bez svoleni a bez ohlaseni vstoupily
do rodinného domu ¢. xxx xxx, ro¢nik xxx, nereagovaly na jeji vyzvy k opusténi domu a
snazily se z chodby dostat do kuchyné tlacenim poskozené, poté jedna z obzalovanych
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roztahla deku, a dam opustily az poté, co je z domu vytlacil syn poskozené, kdyz nereagovaly
na jeho vyzvu k opusténi domu,

6) obZalovana xxx

dne 8.3.2011 kolem 12.50 hodin ve xxx, okr. xxX, spole¢né s XxX, odsouzenou zvlast, nejprve
po vzajemné piedchozi dohodé xxx vesla bez souhlasu majitele do neuzamceného rodinného
domu €.p. xxX a dosla pies chodbu az ke dvefim do pokoje, kde ji poSkozeny majitel domu
XXX, nar. Xxx, pfistihl, na coz jmenovana reagovala tak, Zze pfed nim pod zdminkou prodeje
roztdhla deku a rliznymi nabidkami prodeje poskozeného zdrzovala, aby nevidél, ze se
v domé proti jeho vili pohybuje dalSi osoba, a to xxx, ktera se bez jeho souhlasu téZ v domé
nachazela, ptiCemz zobyvatelné mistnosti v domé odcizila zneuzaméené Satni skiiné
z penézenky uschované v naprsni kapse bundy poSkozeného finanéni hotovost 1.000,- K¢ a
xXx dim neopoustéla ptesto, Ze ji o jeho opusténi poskozeny dirazné zadal a poté ji vytlacil
ven ze dvefi a z domu pak vysla i xxx,

7) obZalovana xxx

dne 10.3.2011 v polednich hodinach v xxx, okr. xxX, spole¢né s dalsi dosud neustanovenou
spolupachatelkou, pod zdminkou, aby jim dala napit vody, zazvonily na majitelku rodinného
domu xxx, ro¢nik xxx, a kdyz tato odmitla a chtéla zavtit vstupni dvefe do domu, obZalovana
xxX stré¢ila nohu do dvefi tak, aby je poSkozend nemohla zavfit a poté s pomoci dalsi
pachatelky dvefe rozrazily a vstoupily do domu, pficemz natlacily dovnitf domu i
poskozenou, kde ji jedna z nich udefila pésti do obliceje tak, ze poskozené vypadl umély
chrup a spadly ji bryle, poté ji jedna z nich jesté kopla, az poskozené upadla na zem, kde pted
ni jedna z pachatelek roztdhla deku, aby ji zabranila ve vyhledu, a rovnéz ji branila, aby se
nedostala ke dvefim, kdyZ na ni zaklekla, pficemz v mezidobi druha z pachatelek prohledala
dim a ze skiiné v loznici ji z riiznych obdlek odcizila celkem castku 29.158,- K&, a poté z
domu utekly a z mista odjely osobnim vozidlem,

8) obZalované xxx a Xxx

dne 29.4.2011 v polednich hodinach v xxx, okr. xxx, spolu s dalSi spolupachatelkou zazvonily
na rodinny dim ¢. xxx xxx, ro¢nik xxx, a kdyz poskozeny otevtel vstupni dveie, ptes odpor
poskozeného ho vtlacily do domu, nereagovaly na jeho vyzvy k opusténi domu, jedna z nich
ho drZela za ruce a za pomoci jeho hilky ho natlacila na sténu, druhd z obzalovanych ptred
nim roztadhla deku a v mezidobi do domu vstoupila dalsi pachatelka, ktera prohledavala
kuchyin a obyvaci pokoj a pokoj v dalsim poschodi v umyslu néco odcizit, pficemz nic
neodcizily a dim samy opustily,

9) obzalovana xxx

dne 15.5.2011 v dopolednich hodinach v xxx na ulici xxx, spolu s dalSi spolupachatelkou bez
svoleni a bez ohl&Seni vnikly do rodinného domu ¢. xxx xxx, ro¢nik xxx, nereagovaly na
vyzvy poskozené, aby dim opustily, proto poskozena zacala papuci bouchat na sténu domu,
aby pfivolala souseda, postupné k ni ob& pachatelky piistoupily a drzely ji za ruce, aby ji
zabranily v pfivolani pomoci, a volaly na ni, aby nekficela a nebouchala, silou ji naklonily
nad umyvadlo, pfi¢emz jedna z pachatelek pfed poskozenou rozprostiela deku, aby tato
nevidéla, ze do domu vnikla dalSi osoba a prohledava obyvaci pokoj a loZnici v tmyslu néco
odcizit, a po chvili dim opustily, aniz by néco odcizily a z mista odjely osobnim
automobilem,

10) obZalovana xxx
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prestoze ji byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10.3.2011 sp. zn. 2T
33/2011, ktery nabyl pravni moci dne 11.3.2011, uloZen trest vyhosténi z tizemi Ceské
republiky ve vyméte 3 let, nejméné dne 18.7.2011 kolem 13.30 hodin se zde zdrzovala, kdyz
byla v 13.30 hodin v xxx, okr. xxx, zadrZena policejni hlidkou,

piicemz obzalovana xxx byla pro jednani pod bodem 6) obZaloby odsouzena trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10.3.2011 sp. zn. 2T 33/2011, ktery nabyl
pravni moci dne 11.3.2011, a to pro ptecin poruSovani domovni svobody v trvani 6 mésict
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani 18 mésici a k trestu
vyhosténi z izemi Ceské republiky ve vyméte 3 roki,

tedy
obzalovana xxx

VvV bod¢ 1)
umyslnym spoleénym jednanim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného, uzila pfi
¢inu nasili, a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,

jednak v bod¢ 2), 3), 8), 9)
umyslnym spoleénym jedndnim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného, uzila pfi
¢inu nasili, a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,

jednak v bod¢ 3)
spolecnym jedndnim s vice osobami jiného nasilim a pohrizkou nasili nutila, aby néco
opominul, a spachala takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

jednak v bod¢ 8) a 9)
spole¢nym jednanim s vice osobami proti jinému uzila nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

Vv bodé¢ 4)
umyslnym spole¢nym jednanim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného,

v bod¢ 7)
jednak
spole¢nym jednanim s dalSi osobou proti jinému uzila nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,

jednak
spoleénym jednanim s dalsi osobou neopravnéné vnikla do obydli jiného, a uzila pfi ¢inu
nasili,

obzalovana xxx

v bodech 2), 3)

jednak

umyslnym spoleénym jedndnim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného, uzila pti
¢inu nasili, a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,

jednak v bod¢ 3)
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spoleénym jednanim s vice osobami jiného nésilim a pohrizkou nasili nutila, aby néco
opominul, a spachala takovy ¢in nejmén¢ se dvéma osobami,

Vv bod¢ 4)
umyslnym spole¢nym jednanim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného,

Vv bod¢ 5)
uamyslnym spoleénym jednanim s dal$i osobou neopravnéné vnikla do obydli jiného, a uzila
pfi ¢inu nasili,

obzalovana xxx

jednak v bodech 2), 3)
umyslnym spole¢nym jednanim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného, uzila pfti
¢inu nasili, a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,

jednak v bod¢ 3)
spoleénym jednanim s vice osobami jiného nésilim a pohrizkou nésili nutila, aby néco
opominul, a spachala takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

v bodech 4), 6)
umyslnym spole¢nym jednanim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného a
neopravnéné tam setrvala,

Vv bod¢ 5)
umyslnym spoleénym jednanim s dalsi osobou neopravnéné vnikla do obydli jiného, a uzila
pii €inu nasili,

jednak v bod¢ 8)

umyslnym spole¢nym jednanim s vice osobami proti jinému uZila nasili v dmyslu zmocnit se
cizi véci,

jednak v bod¢ 8)

umyslnym spoleénym jedndnim s vice osobami neopravnéné vnikla do obydli jiného, uzila pfi

¢inu nasili, a ¢in spachala nejméné se dvéma osobami,

Vv bod¢ 10)
mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se zdrzovala na tizemi Ceské republiky, ackoliv ji byl
uloZen trest vyhosténi,

tim spachaly
obzalovana xxx
v bod¢ 1)
ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku jako

spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku,

jednak v bodech 2), 3), 4), 7), 8), 9)
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piecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, v bod¢ 7 ) podle odst. 2, v bodech 2),
3), 8), 9) i dle odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku,

jednak v bod¢ 3)
zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle
8§ 23 trestniho zékoniku,

jednak v bodech 7), 8) a9)

zvlast zavazny zlocCin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle §
23 trestniho zékoniku,

obzalovana xxx

jednak v bodech 2), 3), 4), 5)
ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, v bod¢ 5) podle odst. 2, v bodech

2), 3) i dle odst. 3 trestniho zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku,

jednak v bod¢ 3)
zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku jako spolupachatelka dle
§ 23 trestniho zakoniku,

obzZalovana xxx

jednak v bodech 2), 3), 4), 5), 6)
ptecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, v bodé 5) i dle odst. 2, v bodech 2) a
3) idle odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku,

jednak v bod¢ 3)
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku jako spolupachatelka
dle § 23 trestniho zakoniku,

Vv bode¢ 8)

jednak

zv1ast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle
§ 23 trestniho zakoniku,

jednak
piecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku jako
spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku,
Vv bod¢ 10)
piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovana xxx
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podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody Vv trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

_ Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se ukladéa trest vyhoSténi
z Ceské republiky ve vymére 6 (Sesti) let.

Obzalovana xxx

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje
do véznice s dozorem.

_ Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada  trest vyhoSténi
Z Ceské republiky ve vymére 5 (péti) let.

obzalovana xxx

podle § 173 odst. 1 trestniho z&koniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 45 odst. 1 trestniho
zakoniku ke spoleénému Uhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

_ Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada  trest vyhoSténi
z Ceské republiky ve vymére 6 (Sesti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se posSkozena xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, o d
kazuje sesvym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem svédka xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, konstatovanim svédeckych vypoveédi xxx, xxx a xxx, jJakoz i protokolem
0 rekognici, slySenim znalkyné z oboru psychiatrie a konstatovanim pisemnych materiala
byly zjistény nasledujici skutecnosti.

ObZalované xxx, xxx, xxx pod smyslenymi zdminkami podomniho prodeje zboZi za
pouziti nasili, popt. bez pouziti nasili vnikaly do rodinnych domkii poSkozenych starSich
obc¢ant, kdy posléze postupovaly vzdy stejnym zplsobem, ze jedna z obZalovanych nabizela
zboZzi, druha z obzalovanych roztahla deku za kterou vnikla do domu tieti obzalovana tak, aby
nebyla vidét a poté prohledaly dim, popf. odcizili rizné véci. Této trestné Cinnosti se
dopustila obZalovana xxx spole¢né s dalSimi dosud neznamymi pachatelkami dne 8.6.2010 v
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dopolednich hodindch v xxx, okr. xxx, spole¢né¢ s dal§imi dvéma dosud neznamymi
spolupachatelkami, zazvonily u rodinného domu ¢. xxx XXX, XxX, které nabizely ke koupi
deky, a kdyZ poskozena odmitla, dvé pachatelky pretlacily poskozenou a vnikly do domu, kde
ji natladily ke dvetim do kuchynég, ¢emuz se poskozena branila a udetila xxx berli a chytla ji
za vlasy, a takto se spolu pretahovaly, a zatimco ji daly pted obli¢ej deku, do domu vnikla
jeste treti pachatelka, poté z domu utekly a z mista odjely osobnim vozidlem, pficemz
poSkozend v prubéhu potycky utrpéla zranéni v podobé vykloubeni palce pravé ruky
S nutnosti ptiloZeni sddrové fixace na dobu nejméné 4 tydnii.

Dalsi trestné Cinnosti se dopustila obZalovana xxx, xxx a xxx dne 12.2.2011 v
dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx, zazvonily u rodinného domu ¢. xxx xxx, ro¢nik XXX,
a kdyz poskozend pooteviela dvete, jedna z obzalovanych stréila nohu mezi dvete, aby je
poskozena nemohla zavfit, a s pomoci dalsi obzalované poskozenou ve dverich pretlacily a
vnikly do domu, kde ji vnucovaly ke koupi deky, ptic¢emz ji obzalovana xxx deku roztahla
pted obli¢ejem, a v mezidobi dalsi obZalovana xxx vnikla do loZnice, poté dvé obzalované, a
to xxx a xxx zatlacily poskozenou do kuchyné, kde ji obzalovana xxx tlacila od dvefti k oknu
a obZalovana xxx hlidala u dvefi, pticemz je poskozena neustale vyzyvala k opusténi domu,
na coz nereagovaly, takZe poSkozena chtéla telefonem pfivolat policii, coZ ji obZalovana xxx
zakazala a tahala ji za ruku, takZe poSkozena ze strachu z nich telefonovani zanechala,
nasledné¢ ji branily v utéku ke dvetim, ale poskozené se po chvilce podatilo dostat na chodbu
domu, kde zacala kficet, ¢ehoz se obzalované zalekly a z domu utekly a z mista odjely
osobnim vozidlem.

Déle obZalované xxx, xxx a xxx, dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr.
XXX, zazvonily u rodinného domu ¢. xxx xxx, rocnik XxX, a kdyz poskozena pooteviela
dvete, jedna z obzalovanych str¢ila nohu mezi dvete, aby je poSkozend nemohla zaviit, a S
pomoci dal§i obzalované poskozenou ve dvefich pfetlacily a vnikly do domu, kde ji
vnucovaly ke koupi deky, pricemz ji obzalovand xxx deku roztahla pied oblicejem, a v
mezidobi dal$i obZalovana xxx vnikla do loZnice, poté dvé obzalované, a to xxx a XXX
zatlacily poSkozenou do kuchyné, kde ji obzalovand xxx tlaCila od dvefi k oknu a
obzalovana xxx hlidala u dvefi, pfi¢emz je poSkozena neustale vyzyvala k opusténi domu,
na coz nereagovaly, takze poSkozena chtéla telefonem pfivolat policii, coZ ji obZalovana xxx
zakazala a tahala ji za ruku, takZe poSkozena ze strachu z nich telefonovani zanechala,
nasledné ji branily v atéku ke dvetim, ale poSkozené se po chvilce podatilo dostat na chodbu
domu, kde zacala kficet, ¢ehoz se obzalované zalekly a z domu utekly a z mista odjely
osobnim vozidlem.

ObZalované xxx, xxx a xxx dne 12.2.2011 v dopolednich hodinach v xxx, okr. xxx,
bez svoleni a bez ohl&3eni nejprve jedna z obZalovanych vnikla do domu ¢. xxx xxx, ro¢nik
XXX, po které pozadovala chleba, nereagovala na vyzvy posSkozené, aby opustila dim,
mezitim do domu vnikla i dalSi spoluobZalovand, kterd roztdhla deku a vnucovala ji
poskozené ke koupi, pficemz do domu nepozorované¢ vnikla i tieti obzalovand, ktera
prohledavala obyvaci pokoj, pfi¢emz byla pfistizena xxx, ktery je vykazal z domu.

ObZalované xxx a xxx dne 12.2.2011 v dopolednich hodindch v xxx, okr. xxx, bez
svoleni a bez ohlaSeni vstoupily do rodinného domu ¢. xxx xxx, ro¢nik xxx, nereagovaly na
jejt vyzvy k opusténi domu a snazily se z chodby dostat do kuchyné¢ tlacenim posSkozené,
poté jedna z obzalovanych roztdhla deku, a diim opustily az poté, co je z domu vytlacil syn
poskozené, kdyZ nereagovaly na jeho vyzvu k opusténi domu.
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ObZalovana xxx dne 8.3.2011 kolem 12.50 hodin ve xxx — Xxx, oOKr. Xxx, spole¢né s
XXX, odsouzenou zvlast, nejprve po vzajemné piedchozi dohodé¢ xxx veSla bez souhlasu
majitele do neuzaméeného rodinného domu ¢p. xxx a dosla pies chodbu az ke dveiim do
pokoje, kde ji poSkozeny majitel domu xxx, nar. Xxx, pfistihl, na coz jmenovana reagovala
tak, ze pfed nim pod zdminkou prodeje roztdhla deku a rtiznymi nabidkami prodeje
poskozeného zdrzovala, aby nevidél, ze se v domé proti jeho vili pohybuje dalSi osoba, a to
xxX, ktera se bez jeho souhlasu téZ v domé nachazela, pticemz z obyvatelné mistnosti v domé
odcizila zneuzamcené Satni skiiné zpenéZenky uschované v naprsni kapse bundy
poskozeného finanéni hotovost 1.000,- K¢ a xxx dim neopoustéla piesto, Ze ji o jeho opusténi
poskozeny durazné zadal a proti ji vytlacil ven ze dvefi a z domu pak vysSla i xxx.

ObZalovana xxx dne 10.3.2011 v polednich hodinach v xxx ¢. xxx, OKr. XxX, spole¢né
s dalSi dosud neustanovenou spolupachatelkou, pod zadminkou, aby jim dala napit vody,
zazvonily na majitelku rodinného domu xxx, ro¢nik xxx, a kdyz tato odmitla a chtéla zavtit
vstupni dvete do domu, obZalovana xxx str¢ila nohu do dveti tak, aby je poskozena nemohla
zavtit a poté s pomoci dal$i pachatelky dvete rozrazily a vstoupily do domu, pficemz natlacily
dovnitt domu 1 poskozenou, kde ji jedna z nich udeftila pésti do obli¢eje tak, ze poskozené
vypadl umély chrup a spadly ji bryle, poté ji jedna z nich jesté kopla, az poskozena upadla na
zem, kde pfed ni jedna z pachatelek roztdhla deku, aby ji zabranila ve vyhledu, a rovnéz ji
branila, aby se nedostala ke dvefim, kdyz na ni zaklekla, pficemz v mezidobi druha z
pachatelek prohledala diim a ze skiiné v loznici ji z riznych obalek odcizila celkem ¢astku
29.158,- K¢, a poté z domu utekly a z mista odjely osobnim vozidlem.

ObZalované xxx a xxx dne 29.4.2011 v polednich hodinach v xxx, okr. xxx, spolu s
dalsi spolupachatelkou zazvonily na rodinny dum €. xxx xxx, ro¢nik xxx, a kdyZ poSkozeny
oteviel vstupni dvefe, ptes odpor poskozeného ho vtlacily do domu, nereagovaly na jeho
vyzvy k opusténi domu, jedna z nich ho drZela za ruce a za pomoci jeho htilky ho natlac¢ila na
sténu, druhd z obzalovanych pfed nim roztdhla deku a v mezidobi do domu vstoupila dalsi
pachatelka, kterd prohledavala kuchyn a obyvaci pokoj a pokoj v dal§im poschodi v imyslu
néco odcizit, pficemz nic neodcizily a diim samy opustily.

ObZalovana xxx dne 15.5.2011 v dopolednich hodinach v xxx na ulici xxx, spolu s
dalsi spolupachatelkou bez svoleni a bez ohl&Seni vnikly do rodinného domu ¢&. xxx xxX,
rocnik xxx, nereagovaly na vyzvy poSkozené, aby dim opustily, proto poskozena zacala
papuci bouchat na sténu domu, aby pfivolala souseda, postupné k ni ob€ pachatelky pfiskocily
a drzely ji za ruce, aby ji zabranily v pfivolani pomoci, a volaly na ni, aby nekficela a
nebouchala, silou ji naklonily nad umyvadlo, pfi¢emz jedna z pachatelek pied poskozenou
rozprostiela deku, aby tato nevidéla, Ze do domu vnikla dal$i osoba a prohledava obyvaci
pokoj a loznici v umyslu néco odcizit, a po chvili dim opustily, aniz by néco odcizily a z
mista odjely osobnim automobilem.

ObZalovana xxx piestoze ji byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
10.3.2011 sp. zn. 2T 33/2011, ktery nabyl pravni moci dne 11.3.2011, uloZen trest vyhosténi z
tizemi Ceské republiky ve vyméfe 3 let, nejméné dne 18.7.2011 kolem 13.30 hodin se zde
zdrzovala, kdyZ byla v 13.30 hodin v xxx, okr. xxx, zadrZzena policejni hlidkou.

Obzalovana xxx u hlavniho lieni se vyjadfila pouze k bodu 1 obZaloby stim, Ze
skutek si nepamatuje, neumi Cist, pouze pfipustila, ze jezdila nabizet véci na prodej, jezdila
s panem — klukem. Pfi prodeji zbozi vchazela do obydli, ale na pozadani, kdyz byla pozvana a
popft. ji bylo nabidnuto piti. Dvefe neotvirala sama, popi. ¢ekala u dvefi, az n¢kdo pfijde.
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Vyslech obZalovaneé xxx byl v nékolika piipadech pierusovan za ucelem zapiti 1ékd, dale
napiti, popt. za G¢elem uklidnéni. Obzalovana také uvedla, ze pokud jde 0 obzalovanou xxx,
tak tuto podle jména vitbec nezna.

ObZalovand xxx vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala. Poté byla ¢tena jeji
vypoveéd z pripravného tizeni, kde obzalovana uvedla, Ze se nebude k nicemu doznévat, ani
nic neudélala. Ti lidé si to vSechno vymysleli, ona v Unoru nikde nebyla. Lidé si ji museli
s nékym splést. V Cechach byla asi dvakrat, naposledy 18.7.2011 spoleéné se XXX, XXX S XXX
a s manzelem. Byli zde prodavat zbozi, které ukazuji na ulici, ob¢as chodili i po domech, kdy
zvoni na zvonky, ale vétSinou je zamceno. Pii dal$im vyslechu pak obZalovana uvedla, Ze
pokud jde o jednani vici posSkozené xxx a Xxx a Xxx xxX, V téchto domech byla, ale protoze
nerozumi potfaddné Cesky, nerozuméla, co ji poskozeni fikaji. Tehdy tam byla sama, byla vzdy
na dvorku ptede dveimi. Pokud jde o jednani vici poSkozené xxx a xxx, zde uvedla, Ze byla
pouze na dvorku a byla sama.

Z vypovédi této obzalované je tedy ziejmé, Ze se musely jak s xxX, tak xxx znat, kdyz
prodavaly zboZi, jak sama uvedla. Toto popira obZalovana xxx.

ObZalovand xxx uvedla, Ze se nedopustila skutkd, které jsou uvedeny v obZalobg.
V Ceské republice byla dvakrat, pii jedné udélosti doslo k n&jakému konfliktu, kdy n&jaka
pani kiiéela, proto odesla do auta. ObZalovanad xxx se vSak vyjadfila tak, Ze spoluobzalované
zna, ptiCemz kdyz ji bylo feCeno pfijmeni xxx, nevédéla. Zna ji podle pfezdivky. Rovnéz
pripustila, Ze sxxx a xxx byla v Cechach dvakrat &i tfikrat prodavat zbozi, k Zadnému
fyzickému napadeni vSak nikdy nedoslo.

Trestna Cinnost obZalovanych byla prokazana vypovédmi svédkl, pisemnymi
materidly, zejména zadznamy o rekognici, odbornymi vyjadienimi a dalsimi dikazy, které
budou rozvedeny niZe.

Pokud jde o vypovédi jednotlivych svédki, bylo nutno zvaZit nejenom jejich vysoky
vék a sohledem i na tuto skute¢nost i otazku paméti. Bylo nutno také zhodnotit jejich
vyjadfovani u hlavniho liceni, kdy byly znat velké obavy jiz ze samotného faktu, Ze
vypovidaji u soudu jako svédci za pfitomnosti nejenom obzalovanych, ale vétsiho pocétu
osob. Ve shod¢ s diukazy provedenymi u hlavniho li¢eni dospél soud k nasledujicim
skute¢nostem.

Trestna ¢innosti xxx pod bodem 1) byla prokazana vypovédi svédkyné xxx, kdy tuto
vypovéd’ bylo nutno ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ¢&ist, kdyz tato
svédkyné, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, neni schopna ucasti u hlavniho liceni.
Nicméné vypovédi této svédkyné bylo zjisténo, Ze tato bydli v xxx, kdy se jedné o rodinny
domek na konci vesnice, v niz jiz zadni starousedlici nebydli. V ten den ji navstivil postak,
ktery pfinesl diichod, kdyz odeSel, nékdo zazvonil, méla za to, Ze se postak vratil, proto
oteviela dvefe. Mezi dvefmi staly dvé Zeny, které nikdy nevid€la. Nabizely ke koupi deky,
kdyz jim fekla, Ze nic kupovat nebude a zacala je tlacit ven, zacaly se handrkovat, proto je
strkala rukama ven z domu, avsak Zeny ji str¢ily do chodby. Neustale se jej snazila vystr¢it za
dvete, ale ony ji neustale ukazovaly deku nebo ptehoz, i kdyz fikala, ze nic nekoupi, tak ji
dotlacily az ke dvetim do kuchyné, u kterych méla opienou berlu. Tuto vzala do ruky
napiéahla se, snazila se je vyhnat, pot¢ dokonce tu star$i chytla za vlasy, které méla Zena
obarvené¢, zena se zacala branit, poté ji str¢ila deku az na oblicej, pficemz tuto deku drzely obé
zeny, az ji zmodral nos. Poté si vSimla, Ze jesté jedna z Zen je v jeji kuchyni a nakonec z domu
utekly tii zeny. KdyZ utikaly ven, vSimla si auta, které stalo pted dvirky. Poté kontrovala véci
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v domé, zjistila, ze nic nezmizelo. Dichod méla v penézence v kredenci, ktery jde Spatné
otvirat, proto tam Zena nevlezla. Z divodu tohoto napadeni musela jeto do xxx do nemocnice
z rukou, kterou méla posléze v sadie, asi mésic jezdila do nemocnice na kontroly. Nejrad&ji
by na celou situaci zapomnéla. Pokud jde o konkretizaci osob, které byly v domé xxx, je
nutno poukazat na dalezity chomac vlasa, ktery xxx vytrhal jedné z zen a ktery byl nasledné
pii ohledani mista ¢inu zajiStén a proveden rozbor DNA a néaslednym srovnanim vzorku se
vzorkem obZalované xxx byla zjisténa shoda. Svédkyné xxx uvedla, Ze se branila Utoku ze
strany té starSi z zen, ktera méla odbarvené vlasy. Pfi branéni ji vytrhla chomaé vlasu.
Vzhledem k rozboru DNA je tedy nepochybné, Ze touto utocnici a pachatelkou trestné
¢innosti je pravé obZalovana xxx.

Pokud jde o jednani pod bodem 2), trestna ¢innost obZalované Xxxx, XXX a Xxx je
prokézana vypovédi svédkyné xxx, ktera uvedla, Ze bydli v rodinném domé v xxx. V den, kdy
se to stalo byla sama doma, nevi jestli byly zamcené dvete, ¢i nikoliv, ale branka, kterd se
nachdzi u doma, byla zaviena. Pfi shlédnuti televize slySela hluk, myslela si, ze jde n¢kdo
z vnukt, kdyz vSak oteviela dvete, spatfila na verandé domu Zenu, ktera po ni chtéla kuarku
chleba stim, ze ma décko hladné, kdyz ji podavala buchtu, tak se obzalovana chtéla
protdhnout pod rukou dovniti, ale svédkyné dvefe pritlatila a neustale ji opakovala, at
odejde. ObZzalovana vytahla z tasky zeleny piehoz, ktery v$ak koupit nechtéla, proto ji tlacila
Z chodby ven, ale neméla tolik sily. Poté ptiSla starSi pani, ztéZka si sedla na lavicku do
chodby a poté ji obZalovana xxx zacala ukazovat Zluty ptehoz. Kdyz ji vytlatovala ven, vidéla
tteti osobu, jak jde po schodech. Z cel¢ situace ji zachranila vnucka, ktera byla doma a ktera
seSla po schodech z prvniho patra. Ptala se obzalovanych co tam chtéji, ony se sebraly a
odesly. U hlavniho liceni svédkyné poukazala na xxx s tim, Ze se jednalo osobu, ktera po ni
zadala karku chleba. Pokud jde o obZalovanou xxx, byla ta, kterd si sedla. V daném piipadé
je tedy nepochybné, Ze svédkyné xxx jednozna¢né z trestné ¢innosti usvédéila obZalovanou
xxX a obZalovanou xxx. Pokud jde o pfitomnost obZalované xxx, jeji pfitomnost v domé xxx
byla prokézana vypovédi vnucky xxx, a to xxx, kterd uvedla, Ze bydli v domé s babickou
xxX. V ten den, kdy doSlo k udalosti slyela v ptizemi hluk, sesla ze schodt, poslouchala a
slysela, jak babicka byla zoufala, nékoho vyhéanéla, proto §la za ni a porucila at’ jdou pryc.
Svédkyné uvedla, Ze asi pét minut stala za rohem a poslouchala celé¢ déni, pticemz slySela jak
jeji babicka neustale opakovala, at’ jdou pry¢, na coz nikdo nereagoval, kdy zeny se cpaly
neustdle do jejiho pokoje. Svédkyné u hlavniho liceni setrvala na té skutecnosti, Ze v domé
jeji babicky byly tfi osoby, pficemz poukazala na to, Ze i u provedené rekognice rovnéz urcila
tfi osoby, které byly v byt€ jeji babicky. U hlavniho liceni pohledem do jednaci sin¢ svédkyné
jednozna¢né poukazala na obZalovanou xxx, kdy uvadi, Ze si mysli, Ze je to jedna z téch tii
zen. Pokud jde o obzalovanou xxx, obzalovanou xxx nebyla si jista. Vdaném ptipadé soud
opét hodnoti odstup Casu, ktery ub¢hl od skutku a v daném ptipadé jako dikaz zhodnotil
provedenou rekognici jednak svédkyné xxx, Ktera v poznavajicich osobach jednoznacné, a to
na 75% v osobé obzalované xxx popsala Zenu, kterd byla u ni v byté, popsala ji jako mladsi
Zenu a na 50% poznala obZalovanou xxx, kterd byla u ni v bytg, kterou pii vypovedi uvadéla
jako starou Zenu. Na svych zavérech setrvala xxx i pfi druhé rekognici. U hlavniho liceni
svédkyné poukdazala na xxx, kdy méla za to, ze jde o osobu, kterd u ni doma chtéla kiirku
chleba a na obZalovanou xxx, ktera si v jejim domé sedla. I kdyz v daném ptipadé doslo, na
rozdil od provedené rekognice, krozporu pokud jde o poznani obzalované xxx i XXX,
jednozna¢né tato svédkyné, jak pii provedené rekognici, tak u hlavniho liceni poznala
obzalovanou xxx, ktera byla jedna ze ti'i pachatelek, které vnikly neopravnéné do jejiho domu
a v tomto dom¢ setrvaly. Soud ma za to, Ze obZalovana xxx, XxX, Xxx se dopoustéli trestne
¢innosti spoleéné, pficemz jejich tkoly byly vzdy pfesné stanoveny. Jedna z obZalovanych
urcitou zadosti o piti, jidlo ¢i prodej jakéhokoliv predmétu, zejména deky, si zajistila
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pritomnost poSkozenych, v daném piipadé tedy pfFitomnost a pozornost xxx, druha
Z obzalovanych rovnéz urCitou cCinnosti, a to zejména roztazenim deky zaméstnivala
pozornost poskozenych a tieti z pachatelek vzdy za dekou nepozorované vnikla do domu ¢i
bytu, tento prohledala a odcizila ur¢ité finan¢ni ¢astky. Nepochybné k této skute¢nosti doslo i
v ptipadé poSkozené xxx, kdy tato nepochybné zaregistrovala pfitomnost vSech tii
obzalovanych, pficemz pii rekognici, kdy této byly pfedlozeny pouze fotografie, poznala xxx
a XxX, pfi¢emz v jednaci sini pfimo v osob& pachatelky ztotoznila i obZalovanou xxx. V této
souvislosti je nutno poukézat nejenom na vypovéd vnucky xxx, a to xxx, ale také na
provedeni rekognici, kdy svédkyné xxx poznala osobu obZalované xxx, a to na 100%, kdy se
mélo jednat o Zenu, kterd byla vdomé jeji babicky, a tuto pted rekognici popsala jako
Silhavou Zenu. S ohledem na poSkozeni oka xxx, je nepochybné, Ze svédkyné xxx tuto
obzalovanou popsala a urcila zcela vérohodné. Pti provedené rekognici urcila i obZalovanou
XXX, obZalovanou xxx. Pokud jde o xxx, tuto urcila na 40%, u obZalované xxx si nebyla jista,
pti druhé provedené rekognici opétovné potvrdila piitomnost obZalované xxx v domé
babicky a na 40% pritomnost xxx. U hlavniho li¢eni svédkyné jednoznacné jako prvni v fadé
poukazuje na obZalovanou xxx, kdy méa za to, Ze je to jedna z obZalovanych, pokud jde o
obZalovanou xxx, obZalovanou xxx si jiz nebyla jistd. V této souvislosti je nutno opét
zhodnotit odstup €asu, nicméné jak vypovéd xxx, tak vypovéd xxx usvédcuje z pfitomnosti
vSechny tii obzalované. Pii provedené rekognici navic svédkyné xxx poznala v muZzi, ktery
sedél v auté a ¢ekal na obzalované, xxx, ke kterému se obZalovand xxx vyjadtila tak, ze jej
neznd, naopak obZalovand xxx uvedla, Ze xxx je fidi¢ auta, ktery ji vozil spole¢né s XxX a
xxx do Cech prodavat zboZi. V daném pi¥ipadé je tedy nepochybné, Ze §lo o souhlas viech ti
obZalovanych na péchané trestné ¢innosti. xxx pusobil jako osoba, ktera dle vypovédi
obzalovanych, tyto pouze vozila do Ceské republiky za Gi¢elem prodeje zboZi.

Trestna Cinnost obZalované xxx, xxx, xxx pod bodem 3) byla prokazana vypovédi
XXX, kterd uvedla, Ze ¢ekala na svoji Svagrovou, n€kdo zazvonil, proto oteviela. Ve dvetich
spatfila ciganku, kterd mé¢la deku a tuto ji nabizela. Sama ji tfekla, Ze ji nechce, avsak
najednou tam byla i druhd, pficemz jedna z nich ji zatlacila dovnitt, druhd ji davala deku pred
oCi, byly uz v sini, takze uz nemohla zavftit, byl tam takovy zmatek. Poté pres deku vidéla
temeno hlavy tieti osoby, ktera vlezla do loznice. Chtéla jit k telefonu, Ze zavola synovi, ale
obzalovana ji asi shodila tento telefon dolli, nebo ji uhodila, takze jej sama pustila. Chtéla
utéci dvefmi, ale obzalované ji Skubaly. Proto zacala volat o pomoc a Zeny najednou utekly,
nic se ji neztratilo, ale od té doby ma psychické problémy, boji se ciganti. U hlavniho lic¢eni
svédkyné xxx zcela jednoznaéné poukazala na obZalovanou xxx s tim, Ze se jedna o osobu,
ktera v jejim domé shodila telefon a d¢lala na ni strasné zlou. V piipadé tieti osoby, kdy
¢innost této obzalované spocivala v tom, ze ji tlaCila dovniti do bytu, poptipad¢ davala deku
pied o€i, poukazala na obZalovanou xxx. Tieti osobu, kterd nepochybné vnikla do jejiho
domu vSak nevidéla. Nicméné uvedla, ze tfeti osoba ji vnikla do loznice, nebot’ vidéla této
0sob¢ temeno hlavy. Tieti osobu nemohla vidét, nebot’ jedna z cigdnek pted ni natahovala
deku. Pfi provedené rekognici svédkyné xxx na 100% poznala obzalovanou xxx jako zenu ,
ktera byla u ni v domé, pii¢emz pii rekognici ji popsala jako star$i zenu ve véku 60 - 70 let,
ktera byla zl4, kficela na ni. Pfi druhé provedené rekognici opétovné svédkyné na 100%
poznala obZalovanou xxx, kterou opét pied rekognici popsala jako starSi Zenu a dale pii druhé
rekognici poznala obZalovanou xxx, kterou popsala jako mladsi Zenu s tim, Ze tato je typové
podobna s Zenou, kterd byla u ni v byté. Tieti osobu popsat nemohla, nebot’ tuto nevidéla.
V daném piipadé opét je jednani obzalovanych shodné, jako v piipad¢ jejich jednani u xxx,
kdy jedna z obzalovanych, v daném piipadé obZalovana xxx, svym agresivnim chovanim
zaméstnavala pozornost poskozené xxx, obZalovana xxx pted poskozenou roztahla deku pted
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obli¢ejem tak, aby nebylo mozno spatfit obZzalovanou xxx, kterd mezi tim prohledavala
pokoje.

Trestna Cinnost obZalované xxx, xxx, Xxx pod bodem 4) byla prokdzana Ctenim
svédecké vypovédi xxx, jejiz vypoveéd bylo nutno ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu Cist, a to vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu. Svédkyné xxx uvedla, Zze
k udalosti doslo v bteznu ¢i dubnu 2011. Byla v kuchyni, vatila obéd, dvefe do domu byly
zaviené, ale nezamcené. DUim je opatfen zvonkem. Najednou se objevila v kuchyni Zena,
ciganka, kdyz ji fikala at’ jde pry¢, nechtéla odejit, tdzala po ni chleba. Poté ptisla i druha
Zena, stoupla si do dveii, roztahla deku, jestli nechce néco koupit. Zeny se spolu bavily polsky
¢i cigansky, tomu nerozuméla. Kdyz vSak zena chtéla chleba, mluvila ¢esky. Mezitim vysel
manzel a fikal zendm, at’ jdou pry¢, Ze nic nechceme, jedna hned odesla, druha ¢ekala na
chleba. Z domu se nic neztratilo, ani si nevs§imla, Ze by néco prohledavaly. Svédkyn¢ uvedla,
Ze bydli asi 300 metrti od rodinné domku xxx. Sama uvnitt domu vidéla dvé Zeny, pfi¢emz
manzel ji fikal, ze byly tfi. Z protokolu o rekognici vyplynulo, ze svédkyné xxx na 99,5%
poznala obZalovanou xxx a na 99,5% obzZalovanou xxx, jako Zeny, které byly u ni doma,
chtély po ni chleba, kdy jedna z Zen roztdhla deku s tim, zda nechce néco koupit. V daném
ptipad¢ je to opét stejny scénaf pachané trestné Cinnosti jak v pfipadé xxx, XXX, XXX.
Sveédkyné xxx xxx, xxx shodné popsala i pti druhé provedené rekognici, kdy kazda z rekognic
trvala pouze jednu minutu. V daném piipadé svédkyné neméla o pFitomnosti téchto svou
obZalovanych v jejim byté zadnych pochyb. V této souvislosti soud poukazuje na vyslech
svédka xxx, manzela xxx, jehoz vypovéd rovnéz bylo nutno ¢ist dle § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu. Tento ve své vypovédi uvedl, ze
Ze slySel jak manzelka hlasité fekla, ze jsou u nich v domé ciganky, proto seSel do obyvaciho
pokoje a vidél v domé tii ciganky. Dvé byly v kuchyni s nimi byla i jeho Zena, sam vid¢l i
ciganku v obyvaku, ktera kdyz jej vidéla jak ptichazi, tak sama vyb&hla z domu ven. Domniva
se, ze zeny piisly do domu krast, nebot’ vidél Zzenu v obyvacim pokoji, jak drZela v ruce
obalku, ve které byly zdravotni zpravy. ZvySenym hlasem jim fekl, at’ opusti dam, at
vypadnou, ony vSak nechtély dim opustit. V paméti mu utkvélo, ze dvé Zeny odesly, ta tieti
co zadala chleba se zdrahala dam opustit, stdle mluvila o tom, Ze dostala maly chleba. Poté co
ji vyzval, ze ma odejit, odesla. Pokud byl dotazan, zda mély zeny néjaké véci s sebou, uvedl,
ze mély n¢jakou hadru nebo deku, ktera byla Spinava. Tuto deku méla pouze jedna Zena.
Z domu se jim nic neztratilo. Rovnéz xxx se ucastnil rekognice, kdy pfi prvni rekognici, ktera
trvala celkem jednu minutu na 90% poznal obZalovanou xxx jako starou pani, kterd mé¢la na
hlavé satek a porad mu néco nabizela. Obzalovanou xxX poznal i pti druhé rekognici, ktera
rovnéz trvala jednu minutu. Jiné osoby jiz nedokazal popsat, avSak pii rekognici poukazal na
to, ze obzalovanou xxx neméla moznost jeho manzelka XXX spatfit, nebot on sam
obZalovanou xxx vidél u koupelny, pficemz jeho manzelka byla v kuchyni. Vzhledem Kk témto
provedenym dikazim je opét nepochybné, Ze se jednalo o obZalované xxx a xxx, které bez
svoleni a bez ohlaseni opét pozadovaly po xxx chleba, druhéd z obZalovanych roztahla deku a
vnucovala ke koupi, zatimco obZalovana xxx, kterou svédkyné xxxx nevidéla, ale vidél ji xxx
se snazila prohledat dim. O pfitomnosti v§ech tii obzalovanych v domé xxx a Xxxx Xxx nema
soud Zadnych pochyb.

Obzalovana xxx, xxx pod bodem 5) jsou usvédCovany vypovédi xxx, kterd ve své
vypoveédi uvedla, ze dvé zeny se objevily mezi dveimi, ukazovaly ji hodinky, nechtéla je
pustit do kuchyné, tyto neustdle chtély jit do kuchyné, druha Zzena roztdhla deku, proto
svédkyn¢ volala na syna, aby $el dolt, nebot’ Zeny nechtéla odejit. Vzhledem k tomu, Ze syn
nereagoval, zaCala fvat, jakmile syn pfisel, tak obé Zeny utekly. Svédkyné¢ uvedla, ze neslysela
klepani na dvete, zvonek nemaji, pokud jde o dvefe do domu, tyto nebyly zamcené. Poté, co



Pokradovani -14 - 1T 136/2011

zeny odesly, pohlédla ze dveti a vidéla, ze pfed domem stoji auto, méla za to, Ze se jednalo o
modré auto, syn mél za to, ze se jednalo o zelené auto. V jednaci sini poukézala svédkyné na
obZalovanou xxx, v niZ poznala jednu z Zen, kterd ji vnikla do domu. Pokud jde o druhou
Zenu, tuto nedokazala poznat. Svédkyni byla pfedestiena ta skuteCnost, ze pii provedené
rekognici poznala osoby. Svédkyné uvedla, ze toto je mozné, ale dneSniho dne doslo zfejmé
ke zméné. Vzhledem k tomu, ze skutecné svédkyné pii provedené rekognici ztotoZnila
Vv osobé jedné z obZalovanych xxx, lze pifedpokladat, ze druhou Zenou, ktera vnikla do domu
svédkyné, byla pravé xxx. Vzhledem k rozdilnosti poznané osoby u rekognice, bylo nutno
svédkyni tuto rekognici predestiit, nebot’ svédkyné xxx pti provadéné rekognici poznala xxx,
a to na 100% , jako Zenu, ktera ji chtéla prodat hodinky, byla drza, neustupna, agresivni. V
ptipad¢ druhé rekognice opét xxx na 100% poznala v osobé obzalované xxx zenu, kterou
popsala jiz pted rekognici. Poté oznadila xxx, jako Zenu, ktera by mohla byt tou Zenou, ktera
se dostavila spolecné se xxx, nicméné tuto poznala pouze na 50%. Vzhledem k tomuto
rozporu byly obzalované u hlavniho liceni vyzvany, aby povstaly, pficemz svédkyné opétovné
poukazala na obZalovanou xxx stim, Ze jde o osobu, ktera ji ukazovala hodinky.
K obZalované xxx se nevyjadiila, nicméné setrvala na tom, Zze obZalovana xxx je tou osobou,
ktera se jednani vuéi ni ucastnila. V této souvislosti bylo nutno vyslechnout i syna xxx, a
xxX, ktery uvedl, Ze vten den pobyval doma na pidé ve svém pokoji, slySel matku jak vola
Z prizemi, proto se sebral, utikal dolti a vid€l tam dvé osoby tmavsi pleti. V dobé¢, kdy schazel
Z pudy, tak vidél jak tyto Zeny néco matce nabizi, snazil se je vSak dostat ze sin¢ pryc¢, nebot’
se mu nechtélo s nimi bavit, proto je vytlacil. Musel vytlacit tu mensi, co stala u n¢j, nebot’ se
ji moc nechtélo. Obé¢ Zzeny vyzyval nejméné tiikrat az Ctytikrat, aby opustili diim, ale nechtély
odejit. Svédek rovnéz uvedl, Ze mu matka fekla, Ze tyto zeny byly jesté¢ u nékolika dalSich
lidi. Svédek xxx Vv jednaci sini ztotoZnil obZzalovanou xxx a obZalovanou xxx, Ze jde o Zeny,
které se nachazely v jejich domé. V daném piipadé soud tyto skute¢nosti vyhodnotil tak, ze se
jednalo opét o stejny postup vSech tii obzalovanych tak, jak v pripadé poSkozené Xxx, XXX,
XXX, XXX S tim, Ze jednani se ucastnily vSechny tii obzalované, pti¢emz vzhledem k tomu, ze
obZaloba byla podana na xxx a xxX, soud rozhodoval pouze o viné téchto dvou
obZalovanych. Vzhledem k vypovédi xxx a xxx je tedy nepochybné, Ze xxx ztotoZnila xxx a
poté i xxx, xxx obZalovanou xxx a obZalovanou xxx. Soud tedy ma za to, Ze se jednani
ucastnila jak xxx, tak xxx.

Trestna ¢innost obZalované xxx pod bodem 6) byla prokazana vypovédi xxx, pfi¢emz
o této trestni véci bylo rozhodnuto pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 10.3.2011 pod ¢.j. 2T 33/2001-65 a o této trestni véci ze strany obZalované
XXX V daném piipad¢ neni pochyb.

Pokud jde o obZalovanou xxx, tato je v bodé 7) usvédCovana vypovédi xxx, ktera
popsala zplisob vniknuti do jejtho domu. Zpiisob vniknuti odpovidal obdobnym ptipadiim,
kterych se obzalované dopustily, a to tim zplsobem, Ze bylo zazvonéno na dvete a poté
obzalovanad xxx z&dala vodu. Poté, co nesly zaviit dvefe, jak xxx, tak dalSi osoba vnikli
dovnitf, mladSi osoba roztahla deku, hlidala u dvefi venkovni dvefe a starSi Sla do sine.
Nechtéla je pustit dal, mlada byla bojovnice, prala se s ni, nakonec byly silnéjsi. Starsi fvala
cesky ,,zavii klapacku®, neustale se rvaly, pot¢ mladsi Zena u dveii na ni klekla, pfiméckla ji
ke dvefim, shodila ji bryle, vyrazila chrup, svédkyné uvedla, Ze nic nevidéla, nebot’ méla pred
o¢ima pofad deku. Ptipustila, ze v dom¢ mohla byt i téeti osoba. Cela véc skoncila tak, ze poté
co se neustdle rvaly, najednou utekly, sama byla fyzicky na dné, plazila se po ctyfech po
schodisti. Obzalované vidéla odjizdét tmaveé modrym vozidlem. Poté, az se uklidnila, zavolala
méstsky urad, aby bylo sdéleno star§im lidem, aby si dali pozor. Pokud jde o odcizené véci,
tyto zjistila az nasledujiciho dne, kdy za ni pfiSla dcera a chtéla ji odvést k 1¢ékafi. Zjistila
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odcizeni 29.185,-K¢, které byly ulozeny v jedné ze skiini. V jednaci sini svédkyné ztotoznila
v obZalované xxx osobu s tim, Ze to byla ta starSi osoba s dekou, dale svédkyné poukazala na
obZzalovanou xxx s tim, ze je to ta mladsi, ktera stala u dvefti. Pokud jde o obzalovanou xxx
vyjadtila se tak, ze se jednalo o bojovnici, kterd jde ptes mrtvoly. Vypoved této svédkyné
provedena u hlavniho li¢eni byla ob$irnéjsi, byly patrné urcité nepfesnosti tykajici se
vypovedi, proto byly svédkyni piedestfeny jednotlivé odchylnosti, kdy i1 pfes tyto
jednoznaéné potvrdila, Zze trestné ¢innosti se dopustila xxx. Pokud jde o dal3i pachatelky
nachazejici se na mist¢, které svédkyné oznacila u hlavniho liceni, opét se jedna o stejny
zpusob vSech tii obZalovanych tak, jak byl naznacen a nastinén vySe. Tedy obZalovana xxx
opét pozadovala napiti vody, coz bylo opét zaminkou a s pomoci dalSi pachatelky, kdy se
nepochybné jedna o nékterou ze spoluobzalovanych, poskozenou natlacili dovnitt, roztahly
deku, aby zabranily ve vyhledu a tfeti z pachatelek prohledala skiiné v loZnici a odcizila
Castku 29.158,-K¢. Je nepochybné, ze tato cCastka byla xxx vracena zpét poSkozené. Soud
opét nema pochybnosti o zavinéni obZalované xxx.

Trestna ¢innost obZalované xxx, xxx popsana pod bodem 8) byla prokdzana vypoveédi
svédka xxx, pficemz i vypovéd tohoto svédka s ohledem na ro¢nik narozeni xxx byl
nedostavil z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Pfi opakovaném hlavnim li¢eni popsal
zpusob jednani obzalovanych, ktery opét vykazuje shodné znaky u vSech vyse uvedenych
poskozenych, kdy svédek xxx uvedl, ze ten den vidél pfed domem tmavé zeleny Favorit, mél
za to, ze se jedna o synovce. Poté slySel zvonek a buSeni na dvete, Sel oteviit. Kdyz oteviel
dvete, tak tfi Zeny jej zatlacily dovniti tak, ze jedna z nich chytla francouzskou hil, kterou
pouZiva k chuzi, za ruce jej zatlacila do rohu v pfedsini a jiz jej nepustila. Jedna z Zen jej
drzela v rohu, druha rozprostiela deku a teti osoba Sla dovnitt, tuto vSak nevidél pres deku,
jenom vid¢l ohnutou osobu, jak vchazi dovniti. Poté zeny odesly, po jejich odchodu nezjistil
nic odcizeného, pouze to, Zze mé¢l rozhazené véci se skiini, v kuchyni, v obyvéku. Z jednéni
obzalovanych dostal deprese, o celé¢ udalosti fekl své dcefi az na druhy den, pil roku nemohl
spat. V dobé, kdy jej jedna z Zen drZela, nemohl ani volat o pomoc, od té doby se rovnéz 1é¢i
u psychiatra. Je nepochybné, Ze tento svédek u hlavniho li¢eni zadnou z obZalovanych
nepoznal, avSak z protokolu o rekognici je nepochybné, Ze poznal v osobé obzalované xxx
Zenu, ktera byla u n¢j doma. Tuto oznadil i pii druhé rekognici. Zptsob a charakter pachané
trestné ¢innosti ze strany obou obzalovanych, kdy tento se vyznacuje ptitomnosti i tieti osoby,
je opét charakteristicky pro pachani trestné ¢innosti vSech t¥i obzalovanych. S ohledem na
provedenou rekognici, podanou obzalobu mé soud za to, ze se této trestné Cinnosti
nepochybné dopustila xxx a xxx.

Trestna ¢innost obZalované xxx pod bodem 9) byla prokazéna vypovédi svédkyné
XXX, ktera u hlavniho liceni uvedla, Ze ofekavala navstévu vnucky, proto pfi cvaknuti dvefi
myslela, Ze jiz tato piiSla. Nicméné, kdyZ oteviela dvete, stila tam pani, kterd se ji ptala, zda
nemé staré hodinky, obrazy a podobng. Poté piisla druha Zena, ktera chtéla vodu. Zadala, aby
zeny odesly, Ze jim vodu poda ven, ale ony neSly. Nakonec jedna Zena vytahla deku, zda ji
nechce koupit, poté i druha zena po zaklepani na dvete vytahla deku ke koupi. Poté se v sini
ud¢lalo svétlo, takze ji bylo zfejmé, ze veSel nékdo treti. Poté doslo k tomu, Ze ji raznym
zpusobem zabavovaly a svédkyné uvazovala, co ud¢lat, aby se osob zbavila. Nakonec si
vzpomnéla, ze ma v koupelné pantofle s tvrdou podrazkou, proto tam odeSla a pantoflem
zaCala mlatit na sténu, nebot’ se jednd o dvojdomek a myslela si, Ze sousedi by mohli byt
doma. Pfi bouchani ji vSak chytla jedna z Zen za ruku a kiicela na ni ,,nekficet, nebouchat*.
Poté zacala svédkyné jesté kiiCet o pomoc, ale to jiz piiskocCila druha Zena, obé€ ji chytly a
zacCaly ji naklanét nad umyvadlo, zabalily ji dekami a svédkyné uvedla, ze poiad kticela o
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pomoc, najednou to prestalo a Zzeny odesly. Kdyz ve vstupnich dvetich odtahla zavés spatfila,
jak utikaji do auta. Byla nervozni, snazila se zavolat vnukovi a ten policii. Doma zjistila
oteviené skiiné, oteviené Supliky, jako by nékdo néco hledal. Z celého jednani méa problémy,
méa strach z kazdého klepnuti, nemize spat. V jednaci sini svédkyné ztotoznila xxx a
obZzalovanou xxx. Pokud jde o tieti osobu, uvedla, Ze tuto vidéla pouze za vraty venku. Pokud
jde o obZzalovanou xxx uvedla, Ze to byla Zena, ktera pfisla jako druha. Zena, ktera pfisla jako
prvni a klepala na dvete, byla obzalovana xxx. Popis pachané trestné Cinnosti svédéi i o
ptitomnosti tfeti z obZalovanych. Vzhledem k tomu, Ze si svédkyné byla i v jednaci sini jista
tim, Ze trestné ¢innosti se dopustila obZalovana xxx, soud nema pochyb o pachané trestné
¢innosti ze strany této obzalované. Nutno poukazat, ze stejné jako svédkyné xxx si 1 svédkyné
XXX vSimla tmavozeleného vozidla, které na obzalované c¢ekalo prfed jejim domem.
Dulezitym dikazem svéd¢icim o trestné ¢innosti XXX a jeji pfitomnosti v domé poskozené xxx
svédéi odborné vyjadieni Policie Ceské republiky, nebot’ pachovymi stopami z mista bydli§té
poskozené byla zjisténa pachova shoda se stéry provedenymi u obZalované xxx.

ObZalovand xxx pod bodem 10) je usvédCovana listinnymi materidlem, a to spisem
Okresniho soudu v Jeseniku, a to trestnim piikazem, z néhoz vyplynulo, Ze obZalovana byla
dne 10.3.2011 pod sp. zn. 2T 33/2011 uznéna vinnou pro pfeCin porusovani domovni
svobody, kdy ji byl mimo jiné uloZen trest zdkazu pobytu na uzemi Ceské republiky ve
vymeéfe tii let. Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé, a to xxx ze dne 18.7.2011 Policie
Ceské republiky, KRP Ms kraje, OO Vrbno pod Pradédem pod ¢&.j. KRPT-5155-119/TC-
2011-070172 vyplynulo, Ze obZalovana xxx byla 18.7.2011 v 13:30 hodin zadrZena, a to
V xxx pobliz penzionu xxx u domu ¢€.p. xxx pii podomnim prodeji, kdy nabizela spolecné se
xxx a dal§imi ttemi obCany v obci xxx nejméné dvéma dal§im ob¢antim xxx zboZi. Za daneho
stavu je tedy zfejmé, Ze trest vyhosténi v daném piipade nerespektovala.

Trestna obzalovanych, kromé vypovédi svédka v souvislosti s provedenymi
rekognicemi, byla prokazovana i odbornymi vyjadienimi, mimo jiné také nedopalkem
cigarety zajiSténym na misté pachané trestné ¢innosti v domé poskozené xxx, ze kterého bylo
zjisténo, ze profily DNA stanovenymi z predlozenych bukalnich stérti, kdy v tomto ptipadé
byla nalezena shoda s profilem DNA osoby, ktera poskytla tento bukalni stér. Touto osobou
byla obZalovana xxx. V daném piipadé je tedy nepochybné, Ze se v dom¢ xxx pohybovala.
Uvedena shora vyznamné piekracuje hodnotu, kterd je stanovena pro limit tykajici se
individualni identifikace. Z predlozené zajisténé stopy v domé poskozené xxx, a to
z chomace vlast riznych délek, které poskozena vytrhla jedné z pachatelek pii pachané
trestné ¢innosti, byla opétovné zjisténa shoda porovnanim vzorku se vzorky obZalované xxx.
Rovnéz tedy neni pochyb o tom, Ze obZalovana xxx se nachazela v misté bydlisté¢ poskozené
XXX. Z ptedlozené pachové stopy nalezené u poSkozené xxx, byla opét zjisténa shoda
s pachovymi stopami obZalované xxx. | z téchto odbornych vyjadieni tedy neni pochyb o
trestné ¢innosti obZalované xxx i o pfitomnosti v misté poSkozenych a neni také pochyb o
vypovédi téchto poskozenych pokud jde popisovali trestnou ¢innost obzalovanych.

Soud také vychézel z pisemnych materiali zaloZzenych ve spise, z protokolu o ohledani
mista ¢inu, z odbornych vyjadieni.

V prub¢hu piipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie k osobé obZalované xxx. Znalkyné byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni,
piicemz z vypoveédi znalkyné vyplynulo, Ze obZalovand xxx trpi sniZzenim intelektovych
schopnosti aktualné orienta¢né do pasma lehké mentélni retardace, kdyz na souasném stavu
se podilela ptredevsim socidlni deprivace absence vzdélani. Z toho divodu jeji schopnost
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rozpoznat nebezpecnost jednani, které je ji kladeno za vinu, je snizeno nepodstatn¢, zhruba o
jednu tfetinu a schopnost ovladat své jednani ze stejného diivodu sniZeno rovnéZz nepodstatné,
asi o jednu tfetinu. Protrahovand depresivni reakce neméla a nema na tyto schopnosti zadny
vliv. Schopnosti  chépat smysl trestniho fizeni jsou sniZeny nepodstatné. Vzhledem
k piedlozenému dokladu se znalkyné vyjadfila tak, Ze méla k dispozici propousténi zpravu
Z nemocnice v XxXx, ktera ji byla tlumoénikem pietlumocéena. Znalkyné uvedla, Ze vzhledem
k zavéram této 1ékaiské zpravy by se dalo uvazovat o tom, Ze by mohl byt zdravotni stav
duvodem k ¢astecnému omezeni zpusobilosti obZalované xxx, a to vzhledem k intelektu a
predevsim negramotnosti. Nicméné na zavéry jejiho znaleckého posudku zadny dopad tato
propoustéci zprava z nemocnice neméla.

Po zhodnoceni vSech diikazd soud jednani obzalované xxx kvalifikoval v bodé 1 jako
samostatny piecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,3 trestniho zakoniku, jako
spolupachatelky ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze spole¢né
s dal$imi dvéma dosud neustanovenymi pachatelkami, vnikla bez svoleni poSkozené, a to
ptetlaCenim poskozené xxx do jejiho domu, pfitom byla i vyzyvana, aby dim opustila a
takto ucinila az poté, co byl dim jinou spolupachatelkou prohledan a nebylo v ném nic
nalezeno. Soud toto jednani kvalifikoval jako samostatny piecin, nebot’ vzhledem k dalSi
pachané trestné ¢innosti ze strany obZalované xxx uplynulo osm mésicti. Jednani obZalované
xxx jednak vbodé 2), 3), 4), 8), 9), soud kvalifikoval jako piecin poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, v bodé 8) i podle odst. 2, v bodech 2), 3), 8), 9) i dle odst. 3
trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zdkoniku, nebot’ opét bylo
prokézano, ze bez svoleni majitelli vnikala do domu poskozenych, v bodé¢ 8) po zatlaceni
poskozeného do dveti, tedy nasilim a v bodech 2), 3), 8), 9) nasilim spolu s dal§imi dvéma
spolupachatelkami. V domech setrvavala i pfesto, ze byla poskozenymi vyzyvana k opusténi
domu. Jednani obzalované xxx v bod¢ 3) bylo dale kvalifikovano jednak jako zlo¢in vydirani
dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho
zékoniku, nebot’ bylo prokazano, ze s dalsimi dvéma spolupachatelkami nasilim, a to tahanim
za ruku a diraznym zakazem branila poskozené v telefonovani na policii, poptipadé branila
Vv pfivolani jakékoliv pomoci. Jednani v bodech 7), 8) bylo kvalifikovano jako zvlast’ zdvazny
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1  trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23
trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze s dalSimi spolupachatelkami v jednom piipadé
Z domu poskozené odcizili finan¢ni hotovost poté, co poskozenou predtim fyzicky napadli
uderem pésti do obliceje, kopem a klepnutim a ve dvou piipadech viici poskozenym se
dopustila nasili za pomoci dalSich spolupachatelek, a to drzenim za ruce, natlatenim na sténu
v umyslu zmocnit se jejich véci, kdyz poté prohledali cely daim. ObZalovana xxx jednala
v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku.

Jednani obZalované xxx soud kvalifikoval jednak v bodech 2), 3), 4), 5) jako piecin
porusovani domovni svobody podle 8 178 odst. 1, v bod¢ 5) podle odst. 2, v bodech 2), 3) i
podle odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku v soubéhu
vbodé 3) zpieCinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékoniku jako
spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku, nebot' bylo prokdzano, Ze bez svoleni
poskozenych vnikla do jejich domu, v bodé 5) v domé uzila nasili, kdyz tlacila poSkozenou,
v bodech 2), 3), 5) do domu vnikla nésilim spole¢né s dal§imi dvéma osobami, pii¢emz
vbodé 3) bylo prokazano, Ze obzalovana vnikla do domu spoleén¢ s dalSimi
spolupachatelkami nasilim, kdy tahala za ruku poskozenou a diraznym zédkazem branila
poskozené v telefonovani na policii. ObZalovana xxx rovnéz jednala v umyslu pfimém dle §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
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Jednani obZalované xxx soud v bodech 2), 3), 4), 5), 6) kvalifikoval jednak jako pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, v bodech 5) i dle odst. 2, v bodech 2), a 3)
i dle odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku v soubé&hu se
zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku jako spolupachatelky dle
§ 23 trestniho zékoniku v bodé 3), nebot’ bylo prokazano, Ze obzalovana bez svoleni majitelt
vnikla do jejich domu, vjednom piipadé za uziti nasili, kdyz se v domé pietlatovala
s poSkozenou a tlacila ji na dvefe, v bodech 2), 3) nasilim spole¢né s dalSimi osobami,
pficemz tahanim za ruku a diraznym zdkazem spolecné s dalSimi dvéma spolupachatelkami
bréanila poskozené v telefonovani na policii. Soud jednéni obZalované dale kvalifikoval v bod¢
8) jednak jako zvlaSt zavazny zloCin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku, jako
spolupachatelka dle § 23 trestniho zékoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze spole¢né s dalSimi
dvéma pachatelkami vnikla do domu poSkozené¢ho a poté, co poskozeny, ktery pouziva
francouzské hole, tohoto ptetlacily ve dveftich, tedy nasilim a poté, co jej v chodbé domu
silou natlaéily na zed’, kde jej ptilozenou holi drzely u zdi, a za stavu, kdy jedna z pachatelek
mezitim prohledala dam v amyslu néco odcizit, je nutno kvalifikovat jako jednani v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jednani v bod€ 10) soud kvalifikoval
jako pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zékoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze obzalované byl mimo jiné ulozen trest
vyhosténi z Ceské republiky, a to od 11.3.2011, pfiemz obzalovana se dne 18.7.2011
zdrzovala na Uzemi Ceské republiky.

Soud zamitl nadvrh na doplnéni dokazovani spocivajici ve vyzadani zpravy ptislusSného
soudu v xxx Vv piipadé obzalované xxx, tykajici se jejiho trestniho stihani, nebot’ soud ma za
to, Ze trestni fizeni proti xxx neni dulezitym dikazem, které by mohl vést k jinému
rozhodnuti v otazce viny a trestu.

Pii vaze o druhu a vyméie trestl, soud piihlédl ke vS§em polehCujicim a pfitézujicim
okolnostem. Polehc¢ujici okolnosti Vv ptipadé xxx a xxx byly shledany v té skutecnost, ze
dosud nebyly na tGizemi Ceské republiky pravomocné odsouzeny. PiitéZujici okolnosti ve
smyslu § 42 pism. d) h) trestniho zakoniku u xxx je ta skute¢nost, ze trestny ¢in spachala a
vyuZzivala bezbrannosti poSkozenych, nebot’ se vétsinou jednalo o star$i osoby, omezené
v pohyblivosti a v mozZnosti u¢inné se branit. Ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zakoniku je
nutno konstatovat, ze spachala trestny ¢in na vice osobach, pokracovala v ném delsi dobu a
ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku je pfitézujici okolnost tak skute¢nost, ze spachala
vice trestnych ¢inli. Za daného stavu ma soud za to, Ze na obzalovanou je nutno pusobit
trestem diraznym thrnnym a proto byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani Sesti let,
vzhledem k vysi ulozeného trestu byla zafazena do véznice s ostrahou. Soucasné soud ulozil i
trest vyhosténi z Ceské republiky, a to ve vyméte Sesti let, aby bylo obzalované zabranéno
Vv pachani dalsi trestné ¢innosti.

U obZalované xxx soud shledal rovnéz pfitéZzujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. d),
h), m), p) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana spachala trestné ¢iny vyuzivaje bezbrannosti
poskozenych, na zdravotné postizenych osobach vysokého véku a nemohoucich. Ve svém
jednani pokracovala po delsi dobu a spachala vice trestnych ¢ind. Vzhledem k Cetnosti utoka
soud u obZalovaného xxx rovnéz piistoupil k ulozeni nepodminéného uhrnného trestu v trvani
tii let, vzhledem ktomu, Ze dosud nebyla ve vykonu trestu, byla zafazena do véznice
s dozorem. | obzalované xxx soud ulozil trest vyhosténi z Ceské republiky, a to ve vyméie
péti let, nebot’ rovnéZ ma za to, ze je nutno obzalované zabranit v pachani dalSi trestné
¢innosti.
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V piipadé xxx bylo nutno ukladat dle pokynt Krajského soudu v Ostravé jeden trest
spoleény. Rovnéz u xxx byly shledany shodné ptitéZujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. d),
h),m), n) trestniho zékoniku, nebot’ i obzalovana xxx vyuZivala bezbrannosti starSich ob¢and,
spachala trestny ¢in na osob& vysokého v€ku a nemohouci, pfi¢emZ v trestné c¢innosti
pokracovala po delsi dobu a spachala vice trestnych ¢inl. Vzhledem k pfitézujicim
okolnostem soud ulozil spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovana nebyla dosud ve vykonu trestu na tizemi Ceské republiky, byla
zafazena do véznice s ostrahou. Soudasné byl uloZen trest vyhosténi z Ceské republiky, a to
ve vymeéie Sesti let, nebot’ soud ma opét za to, Ze je nutno obZalované xxx zabranit v pachani
trestné ¢innosti.

K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila poskozena xxx s narokem na nahradu
Skody. Soud rozhodoval podle vysledku dokazovani v hlavnim li¢eni, pficemZ pii hlavnim
liceni konaném dne 14.12.2011 bylo prokazano, ze $koda byla poskozené v celé vysi
uhrazena. Soud odkazal poSkozenou snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich jerozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdtivodného obohaceni muize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 25.4.2012

JUDr. Vladimira Kikerlova,v .r.
-predsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotoveni:
J. Brisudovéa

Tento rozsudek ze dne 25.4.2012 ¢.j. 1T 136/2011-1171 nabyl pravni moci ve vyroku o viné a
trestu dnem 19.7.2012 u obZalované xxx, ve vyroku o vin¢ mimo bod 8/ a ve vyroku o
nahradé Skody dnem 19.7.2012 u obZalovanych xxx a xxx.

Dolozku PM pfipojila J. Hybnarova dne 5.10.2012
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