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CESKA REPUBLIEA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 19.7.2012 o

odvotinich obzalovansch NN - EENY S
— nar. (. N o S jkoz i statniho

zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle podaného v neprospéch

~ obzalované (NP rroti rozsudku Okresniho soudu vBruntile ze dne
254.2012, ¢j. 1 T 136/2011 Z 1171 a vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr.

Vladislava Dordy a soudct JUDr. Pavla Dolinka a Mgr. Romana Raaba rozhodl t a
kto:

Z podrétu odvolini obzalovanch (G SR -

statniho zastupce OSZ v Bruntale se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f.
Zzrus$uji vnapadeném rozsudku ohledné téchto obzalovanych vyrok o viné pod

bodem 8/, jakoZi celé vyroky o uloZenych trestech.

Za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr.f. se obzalované nové odsuzuji:

1) Coa e R T R
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nar. v obci duchodkyné, trvale bytem—
t.¢. od 22.7.2011 ve vazbé ve Vazebni véznici v

Ostrave,

pfi nezménéném vyroku o viné z napadeného rozsudku pod body 1/, 2/,3/,4/,7/, 9/

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnné mu

trestu odnéti svobody v trvani S (péti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu

zatrazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada trest vyhoSténi

z Ceské republiky ve vyméFe 6 (Sesti) let.

o 2) -" I 3 &

nar. v nezamé&stnang, trvale bytem
¢. od 18.7.2011 ve vazbé ve

azebni véznici v Ostrave,

pi1 nezménéném vyroku o viné z napadeného rozsudku pod body 2/, 3/, 4/, 5/, 6/

podle § 175 odst. 2 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1
trgstntho zakoniku ke spole¢nému ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi)

roku a 6 (Sesti) mésicii nepodminéné .

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku se uklada trest vyhoSténi
z Ceské republiky ve vyméje 6 (Sesti) let.
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Pii nezménéném vyroku o viné pod bodem 10/ podle § 337 odst. | tr.zakoniku

k samostatné mu trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Jinak ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 226 pism. ¢) tr.f. se obZalované

) R R A A
nar. v dichodkyné, trvale bytem F
: t.€. od 22.7.2011 ve vazb&é ve Vazebni v€znici v

Ostravé,

2) R R R .
nar. - v | nezaméstnana, trvale bytem —

t.&. od 18.7.2011 ve vazbé ve

azebni véznici v Ostravé,

zpro3tuji

-

obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 15.9.2011 sp.zn. 2ZT
183/2011 pro skutek,

ze

dne 29.4.2011 v polednich hodinich v okr. spolu s dalsi
spolupachatelkou zazvonily na rodinny dim ¢. ro¢nik [P
kdyz poskozeny otevrel vstupni dvefe, pres odpor poskozeného ho vtladily do domu,

nereagovaly na jeho vyzvy k opusténi domu, jedna z nich ho drzela za ruce a za pomoci
jeho hilky ho natladila na sténu, druhd z obzalovanych pfed nim roztahla deku a v
mezidobi do domu vstoupila dal§i pachatelka, ktera prohledavala kuchyn a obyvaci

»
pokoj a pokoj v dal§im poschodi v imyslu néco odcizit, pfi¢emz nic neodcizily a dum
samy opustily,
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v némz byl spatfovan:

RN e

dili atok zvlasdt zavazného zloinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a pfecinu

porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr.zakoniku,

o, R

zvlast zdvazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a pfecin poruSovani

domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr.zakoniku,

nebot’ nebylo prokazino, Ze tento skutek s pachaly obZalované.

§

118 ’

Odvolani obzalované [N . podle § 256 trf. zamita.

*Odivodnéni

Citovanym rozsudkem okresniho soudu  byla obzalovana ¢
S uznina vinnou vbodé 1/ predinem porusovani domovni svobody dle §
178 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23 tr.zdkoniku, jednak
vbodech 2,3,4,7,8,9 jednak pfeCinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, vbodé 7) podle odst. 2, v bodech 2, 3, 8,9 idle odst. 3 trestniho zakoniku
jako spolupachatelka dle § 23 trestniho zdkoniku, jednak v bodé 3) zloCinem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku jako spolupachatelka dle § 23
tr. zakoniku, jednak vbodech « 7,8,9 =zvlast' zavaznym zloCinem loupeZe dle § 173
olist. 1 tr.zdkohiku jako spolupachatelka dle § 23 tr.zdkoniku, obzalovana

jednak v bodech 2, 3, 4, 5 precinem porusovani domovni svobody dle §
‘178 odst. 1, vbodé 5 podle odst. 2, vbodech 2,3 i dle odst. 3 tr.zdkoniku jako
spolupachatelka dle § 23 tr.zakoniku, jednak v bodé 3 zlo¢inem vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23 tr.zdkoniku,
obzalovans NSNS jcdnak vbodech 2, 3, 4,5, 6 piedinem poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, vbodé 5 i dle odst. 2, vbodech 2 a 3 i dle odst.
3 tr.zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23 tr.zakoniku, jednak v bodé 3) zloCinem
vydirani dle § 1750dst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23
tr.zakoniku, vbodé 8 jednak zvlast' zavaznym zlo¢inem loupeze dle § 173 odst. 1
tr.zakoniku jako spolupachatelka dle § 23 tr.zdkoniku, jednak pfecinem poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 tr.zékoniku jako spolupachatelka dle § 23
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tr. zdkoniku, v bodé 10 pFecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle §
337 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku a odsouzeny :

obzalovand F podle § 173 odst. 1 tr.zikoniku, § 43 odst. 1
tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoZ vykon byla dle

§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zdkoniku zafazena do véznice s ostrahoua podle § 80 odst. 1,
odst. 2 tr.zakoniku ji byl uloZen trest vyhosténi z Ceské republiky ve vyméie 6 let,
obzalovana podle § 175 odst. 2 tr.zakoniku, § 43 odst 1 tr.zdkoniku
k thrnné mu trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon podle § 56 odst. 2
pism. b) tr.zdkoniku zafazena do véznice sdozorem a dle § 80 odst. 1, odst. 2
tr.zdkoniku ji byl uloZen trest vyhosténi z Ceské republiky ve vyméie 5 let,
obialovanémodle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku, § 43 odst. 1 tr.zakoniku a
§ 45 odst. | tr.zakoniku ke spoleénému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let,
pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazena do v&znice
sostrahou a dle § 80 odst. 1 2 tr.zakoniku ji byl uloZen frest vyhosténi z Ceské
republiky ve vyméfe 6 let. Podle § 229 odst. 1 tr.zikoniku byla poskozens [
odkizdna se svym ndrokem na ndhradu $kody na fizeni ve wécech
obcanskopravnich.

" . Pfedmétfy rozsudek napadly vSas podanymi odvolanimi vSechny tfi
obzalované, pfiemZ odvoldni byla pisemné odivodnéna prostiednictvim jejich
obhégjct, v neprospéch obzalované do vyroku o trestu je podal statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale.

Pokud jde o odvolani obzalované _je zaméfeno do
celého vyroku o viné i trestu. Odvolani se opira o skute¢nosti jiz dfive uvedené, nebot’
je presvédéena, Zze se skutkl uvedenych vobzalobé nedopustila. Nikdy do obydli

* poSkozenych nevnikla nasilim, vzdy byla fadné pozvana do bytl ¢i rodinnych domka
poskozenych. Podomni prodej provddéla samostatn€, nikdy ve spoleCnosti jinych osob,
a to predevdim #1 —Ccstovala po Ceské republlce ve
spole¢nosti mladika vjeho voze tmavs$i barvy, tento mladik jiz ani nezije. Ohledné
provedeni neodkladnych kont nebyl divod, aby byly provedeny jiz ve fazi pred
zahdjenim trestniho stihani. Rekognice takto provedena neni ditkkazem, ktery by se dal
oznalit jako neproveditelny, nedostupny ¢&i nedosaZitelny, nebot sv€dci nejsou na
pohybu a jsou k dosaZeni. PoZaduje, aby neodkladné Ukony rekognice ohledné
svedkyi (D Sy rrovedeny opétovné za pritomnosti obhdjce, ato
jesté ve fazi piipravného Fizeni, a nikoliv jako neodkladné. Poukazuje v té souvislosti
na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 39/2010. Navrhuje
proto zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci novému k projednani soudu Lstupné.
Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyrok o viné je diivodny, pak se doméaha
uloZeni trestu mirn&j§iho, ato v poloviné nyni nepravomocné uloZzeného trestu, tedy ve

vysi 3 let. Odvolani obzalovanych Fa s hlo
odiivodnéno prostfednictvim jejich spolecneho obhijce, a to i zdivodd totoZné

argumentace obhajoby vobou pfipadech. Rozsudek je napadan ve vyroku o viné i
trestu a okresnimu soudu je vytykano poruSeni ust.§ 2 odst. 5,6 tr.f. a poruSeni § 2
odst. 2 tr.f.,, pokud jde o presumpci neviny a zasady in dubio pro reo. S odvol4nim i na
svou zavéreénou fe¢ u hlavniho lieni ze dne 25.4.2012 u Okresniho soudu v Bruntile
obhéjce poukazuje na to, Ze okresni soud nespravné hodnotil vysledky rekognic,
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piiemz poukézal na to, Ze poskozeni vétSinou presné neidentifikovali pachatele a
odkézal konkrétné na vysledky jednotlivych rekognic jak jsou ve spise zaznamenany.
V€ souvislosti téz poukazal na stanovisko Krajského soudu v Ostravé ohledné
hodnoceni provedenych dikazii vyslovené vjeho usneseni ze dne 9.2.2012, sp.zn 39
To 5/2012. Sodvoldnim na své povinnosti vyplyvajici z trestniho ¥4du a zékona o
advokacii  pfedlozil Krajskému soudu pisemné materidly vztahujici se k obzalované
které maji potwzovat objektivni nemo%nost jeji G¢asti na skutku
popsaném pod bodem 8) rozsudku dne 29.4.2011 v [l v rodinném doms
(‘Ep. poskozeného ) jednak vztahujici se k&asti vySetfovaciho
spisu PCR UO Opava KRPT 17536/TC-2012- 076171-39, které se tykaji trestné
¢innosti, pro kterou neni podana obZaloba, ale maji vyznam pro hodnoceni dikazni
hodnoty rekognic jako celku. Obialované-je bezpe¢né ztotoZfiovana toliko u
skutku popsaného pod bodem 2 vyroku napadeného rozsudku, a to nejen poskozenou,
ale i svédkyni FTam, kde svédkyné nepoznaly obzalované stoprocentné,
bez dalSich objektivnich dikazii nelze obzalované uznat vinnymi. Navrhuje proto
zruseni napadeného rozsudku a vraceni v&ci soudu Lstupné k novému projednani a
rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti zprotujicim vyrokem.
Odvolani stitniho zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale je
zaméfeno - jak jiz vy$e uvedeno — vneprospéch obzalované Fdo
vyroku o trestu a odvolatel namita, Ze kromé uloZeni spole&ného uhrnného trestu mél
byt ukladan samostatny trest, a to za<jednani pod bodem 8 a 10 rozsudku, nebot tyto
skutky nejsou pokracovéanim se skutky pod body 2-6 rozsudku. Poukazuje na to, 7 za
jednani pod bodem 6 rozsudku byla obzalovand odsouzena trestnim prikazem
Okresniho soudu v Jeseniku z 10.3.2011% sp.zn. 2 T 33/2011 a vsouladu s krajskym
soudem vyjadfenym vjeho usneseni z9.2.2012 sp.zn. 39 To 5/2012 konstatuje, Ze
_toto odsouzeni neni Zadnym Casovym délitkem, ale na druhou stranu pravé trestnim
" fizenim vedenym u Okresniho soudu v Jeseniku doglo k preruseni pokradovani, nebot’
bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni se zadrZenim a obZalované * predan
navrh na potresténi, coz ve smyslu#§“12 odst. 11 trije ‘meznikem, ktery ukoncil jeden
pokraCujici trestny ¢in od dalsiho. Pokud po zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in
pachatel spaché dal3i tok napliiujici znaky téhoZ trestného &inu, pticemz jinak by byly
splnény podminky § 116 tr.zakoniku, jde o dalsi trestny ¢in, u kterého pouziti § 45
tr.zakoniku nepfichdzi v ivahu ( vizi NS 24/2003 — T 556 ). Spole&ny trest pak nemohl
byt uklddén ani v pfipadé bodu 10 rozsudku. Navrhuje proto ve vztahu k obzalované
zruSeni vyroku o trestu a za jednani podl body 2-6%uloZeni spole&ného
uhrnného trestu odnéti svobody nad dolni hranici trestni sazby nepodmingné se
zarazenim do v€znice s ostrahou, uloZeni trestu vyhosténi ve vyméfe u poloviny trestni
sazby a za jednani pod body 8 a 10 uloZeni thrnného trestu odnéti svobody mirné nad
dolni hranici trestni sazby nepodminéné se zafazenim do v&znice s ostrahou a trest

vyhosténi nad dolni hranici trestni sazby.
# &

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud prezkoumal z hledisek uvedenych v
§ 254 wi. zdkonnost a odiivodn&nost téch vyroki napadeného rozsudku, proti nimz
byla odvolani podéna, jakoZ i sprévnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a po
vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku krajského soudu.
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Ve véci nutno predeslat, ze o podané obzalobé jednal okresni soud v fizeni,
jehoz vyslednici byl odsuzujici rozsudek ze dne 14.12.2011, ¢,j. 1 T 136/2011 — 966.
Tento rozsudek pak byl zpodnétu odvolani vSech tfi obzalovanych  zrusen
v nevefejném zasedani usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2012, sp.zn.
39 To 5/2012 podle § 258 odst. 1 pism. b, c) tr.f. v celé odsuzujici ¢asti a za podminek
§ 259 odst. 1 tr.f. byla véc vrozsahu zruseni vracena soudu l.stupné k dalSimu fizeni.
Vzhledem k odvolacim namitkdm vSech tfi obZalovanych, jakoZ i nové nyni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle (dale jen statniho zastupce) na
toto usneseni poukazujici ¢i odkazujici, je na tomto mist€¢ nutno pfipomenout diivody,
které ktomuto postupu vedly, aniz byla v&c zpodnétu tehdy podanych odvolani
prezkoumavana po obsahové strance. Divodem pro tento postup odvolaciho soudu
byla fakticka nepiezkoumatelnost pfedmétného rozsudku a pochybeni nalézaciho soudu
vtéto souvislosti zjisténa, jak vyplyva zejména ze str. 5 a 6 usneseni krajského soudu.
Ten se nezabyval (a ani zabyvat nemohl) hodnocenim dikazi, které prislusi soudu
nalézacimu, pfi¢emz nékteré dikazy, byt byly provedeny, se ani vodivodnéni
rozsudku neobjevily a ocitly se mimo hodnoticich tvah soudu Lstupné. Rozsudek byl
nepfezkoumatelny nejen ohledné skutkovych zjisténi a z nich vyplyvajicimu vyroku o
vin€ u vSech tii obzalovanych, ale ve vztahu k obzalované téz i
z hlediska pravniho posouzeni véci a trestu. U této obZalované, jak je vhodné nyni
pfipomenout, zcela absentovalo pravni posouzeni véci ve vztahu ke skutku spachaného
8.3.2011 auvedeného vrozsudku pod bodem 7, pro ktery byla obzalovana
odsouzena Okresnim soudem v Jeseniku, a ktery tvofil soucast - byl dil¢im utokem —
pokracujiciho trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Tento Gtok nebyl obsaZen
v pravnim posouzeni jednani této obzalované, ale byl obsazen vodsuzujici Casti,
pticemz nebylo blize rozvedeno, pro¢ byly ukladany dva tresty, vyjma poukazu na
odsouzeni Okresnim soudem v Jeseniku. Okresni soud patrné spatfoval tento divod
' vodsouzeni obzalované Okresnim soudem v Jeseniku, které samo o sobé neni ¢asovym
délitkem, nebot’ jiz ivodem vyrokové €asti rozsudku okresni soud vyrok o viné a
trestu vtéto veéci zrusil. Divodem pro ukladani dvou trestd je pieruSeni pokracovani
zahajenim trestniho stihani, resp. sdélenim obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11 tr.fadu,
jehoz GCinky v pfipadé navrhu na potrestani nutno posuzovat ve smyslu § 314b) odst.
1 tr.f. s tim, Ze GCinky pferuseni linie pokratovani vzniknou ve zjednodu$eném fizeni
pied soudem az doru¢enim navrhu na potrestani soudem obvinénému do vlastnich
rukou, k cemuz do$lo 10.3.2011, jak z pfedmétného spisu Okresniho soudu v Jeseniku
vyplyva. Tyto vrozsudku okresniho soudu zcela absentujici skute¢nosti pro
rozhodnuti vyznamné pak vedly odvolaci soud v predmétném usneseni k zdvéru v ném
prezentovanému a vztahujicimu se k formulaci uzité okresnim soudem v plvodnim
rozsudku. Okresnimu soudu tedy bylo uloZeno, aby vSechny provedené dikazy
zevrubné vyhodnotil véetné pfipadné dalSich dikazi, jejichz potieba by vyvstala a o
podané obZalobé znovu rozhodl. Stalo se tak nyni napadanym rozsudkem ze dne
25.42012. Byt i vtomto rozsudku se nalézaci soud neoprostil od nékterych
nediislednosti (napt. absence &asti pravni kvalifikace jednani obzalované D
v bodé 8 (str. 19 rozsudku) ¢i absence popisu skutku pod bodem 2 rozsudku — stejné
jako vrozsudku ze dne 14.12.2011 — vivodu odtivodnéni rozsudku (str. 8 rozsudku),
které vSak na zdkonnost vyroku o viné vliv nemaji, okresni soud vyhodnotil viechny
provedené dukazy ke kazdému bodu vyroku (str. 11-17 rozsudku) a az na vyhodnoceni
provedenych dikazi ohledn¢ bodu 8 vyroku rozsudku je moZzno tento postup okresniho
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soudu povazovat za souladny sobsahem dlkazi provedenych v hlavim liceni a
zaloZenych ve spise (pro uplnost nutno jen dodat, Ze v nyn€j§im rozsudku okresni soud
spravné a v souladu s ¢iselnou fadou zménil o¢islovani jednotlivych skutkii od bodu 6
po bod 10, které byly v pfedchozim rozsudku ¢islovany od bodu 7 po bod 11 a
vodsuzujicim vyroku tak absentovalo jednani pod bodem 6, nebot po bodu 5
nasledoval hned bod 7 a nasledujici). Je tak mozno konstatovat, Ze vtéch Castech
napadeného rozsudku, které se vyroku o viné tykaji, okresni soud vyloZzil, které
skute€nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Z téchto divodi je moZno skutkova zjiSténi (az
na bod 8, jak bude niZe rozvedeno), ktera okresni soud na podkladé provedeného
dokazovani u€inil a vyustujici ve vyrok o viné obzalovanych, povaZovat za spravna a
Gplnd a v tomto sméru krajsky soud na pfislusnou ¢ast napadeného rozsudku odkazuje.
Nicméné vzhledem k odvolacim namitkdm obZalovanych povazuje odvolaci soud za
potfebné blize rozvést skutecnosti vztahujici se k rekognicim, o které z velké casti
nalézaci soud sviij vyrok o viné opira a jejichz opravnénost ¢i zakonnost v dobé€ jejich
provedeni, tj. pfed zahajenim trestniho stihani obZzalovanych, odvolatelé namitaji a
kterézto ivahy v rozsudku nalézaciho soudu obsaZeny nejsou. Namiténo je pfedevSim
(zejm. ze strany obz. (EENNEMEEP. Zc obhajci byli ustanoveni aZ po rekognicich, a
nejednalo se o neodkladné ¢i neopakovatelné tkony, nebot vSichni poSkozeni byli
dosazitelni.

Rekognice ve smyslu § 104b) tr.f. je provadéna za okolnosti a podminek
vtomto ustanoveni tr. fadu uvedenych, pfi€¢emz z povahy a zpusobu provadéni tohoto
ukonu vyplyva, Ze se jedna o specifickou formu vyslechu podezielého, obvinéného
nebo svédka. Za podminek § 160 odst. 4 trf. miZe byt neodkladnym nebo
neopakovatelnym tGkonem, ktery lze provést pfed zahdjenim trestniho stihani (srovnej
napf. R 31/1997). Vtakovém pfipadé se provede na nawrh statniho zéastupce za UCasti
soudce dle § 158a) tr.f. Podstatou rekognice je, aby poznavajici osoba znovu poznala
urgitou osobu nebo véc, kterou uz dfive vnimala, pokud je takovéto poznani znovu
dulezité pro trestni fizeni. Jejim cilem je tedy urcit totoZnost poznavané osoby nebo
véci, ktera ma néjakou souvislost s projednavanou trestnou ¢innosti. Poznavajici osoba
musi byt pied tim vyslechnuta, a to o okolnostech, za nichZ pozniavanou osobu nebo
véc vnimala, o znacich nebo zvlastnostech, podle nichZ by bylo moZno osobu nebo véc
poznat. V zasadé je pripustné provadéni rekognice i podle fotografii — odst. 4 § 104b)
tr.fadu, lze ji pouzit toliko v pfipad€, Ze rekognice in natura neni mozna, protoze osobu,
ktera ma byt poznana, nelze poznavajici osob¢ ukazat napf. z divodu, Ze totoZnost
poznavané osoby neni jesté zjisténa, poznavana osoba je nezvéstna, jde o mrtvolu apod.
(viz napt.R 28/1986, PR 5/1998, 5.245). Rekognice podle fotografii pfichazi v praxi
v uvahu zejména tehdy, jestlize tedy rekognice in natura neni moZné, nebot’ podeziela
osoba neni zjisténa a osoba podezielého je timto postupem z mnoha osob piichazejicich
v uvahu teprve zjistovana a provadéni opakovanych rekognici ,in natura® postupné
smnoha osobami by branilo fadnému postupu pii proveéfovani ozndmeni o
skuteénostech nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, pfipadné jinych podnétt
k trestnimu stihani. Pokud ma rekognice v konkrétnim pfipadé¢ povahu neodkladného
tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr.f., pfi¢emzZ pouze na jejim podkladé 1ze objasnit, zda
Ize trestni stihani zahgjit vi¢i urCité osob€, nema nepfitomnost obhdjce u takovéhoto
tkonu za nasledek jeho nepouzitelnost jako dikazu viizeni pfed soudem, a to za
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ptedpokladu dodrzeni postupu dle § 158a) triadu. Pravé znak neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti je tou skutenosti, ktera vtéchto pfipadech vécné odivodiiuje
vyjimku ze zisady kontradiktornosti fizeni a s tim spojené omezeni prav obhajoby. O
nepiipustny zasah se nejedna tehdy, je-li alespoil jeden ztéchto znakl dan. Duvody
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti musi byt uvedeny. Je nutno zvazit konkrétni
okolnosti pfipadu a specifi¢nost informaci, které byly vokamziku provadéni ukont
k dispozici. Podstatné je, aby soudni fizeni bylo spravedlivé jako celek a jednotlivé
konkrétni vady nebo nespravnosti, k nimz v priibéhu fizeni doslo, musi byt posuzovany
ve vztahu k celému fizeni véetné jejich realné moznosti promitnuti se do jeho vysledku
(viz IV. US 569/11, IIl. US 655/06, III. US 209/06 a dalsi). V nyni posuzované trestni
véci je tedy nutno zkoumat, zda tyto obecné skutecnosti 'k provedeni rekognic se
vztahujici odpovidaji zdkonnym hlediskim. Ze spisu pfitom vyplyva, ze Zadosti o
provedeni rekognic, jakoZto ukonii neodkladnych ( nikoliv neopakovatelnych), byly
prisludnymi policejnimi organy adresovany pfislusnému statnimu zéstupci (€.1. 3834,
437439) a byly odiivodnény zejména tim, Ze podezielé osoby jsou patrné osobami
Z _ které nelze ztotoZnit, jedna se o zdvaZnou trestnou &innost, zejména
zviadt zavazny zlo€in loupeZe a nutno zohlednit i v€k poSkozenych (podstatné tedy
nebylo ani to, zda poSkozeni jsou dosazitelni, nebot’ provedeni rekognic sméfovalo ke
ztotoznéni pachatelil zdvazné trestné Cinnosti a k vyvozeni odpovédnosti vtrestnim
fizeni vi¢i jinym). Rekognice pak byly provadény dne 6.5.2011, 3.6.2011, 1.6.2011,
a to vzdy za Glasti pfislu§ného stitniho zéstupce a soudce (za statni zastupce JUDr.
Pleva a Mgr. ‘Vaida, za soudce Mgr.Koutny, JUDr. Cermak, JUDr. Urban). Protokoly o
rekognicich pak obsahovaly potfebné naleZitosti wetné piedchozich vyslechi
poznéavajicich osob. Rekognice (&.1. 385 - 448, 449 - 477) tak byly provedeny za
splnéni zakonnych predpokladi a na soudu posléze bylo hodnoceni jejich obsahi
z hlediska jejich dikazni prikaznosti a vsouvislosti s dal$imi provedenymi dikazy,
‘ zejména vyslechy svédkl, odbornymi vyjadienimi a dalSimi. V této souvislosti pak
nutno poukézat téZ na to, ze vyslechy jednotlivych poSkozenych v pfipravném fizeni
pak byly‘provadény za uGcasti obhdjci obZalovanych. Je tak mozno vtomto sméru
uzaviit, Ze rekognice Byly provedeny v souladu s trestnim fadem a na jejich zakladé
pak bylo mozno pfistoupit k zahajeni trestniho stthani viiéi konkrétnim esobam.

Pokud jde o samotné hodnoceni provedenych rekognic a jejich dikazni
pouZitelnost, jak je namitano vodvolanich obZalovanych s tim, Ze sam krajsky soud
vjiz citovaném usneseni: z9.2.2012  procentudlni vyjadfeni poznavajicich osob
povazuje za toliko vyjadieni miry pravdépodobnosti ztotoznéni poznavanych osob
(nejedna-li ‘se o ztotoznéni se zcela nepochybnou jistotou), nebyla odvolateli stejna
mira pozornosti vénovdna navazujicimu nazoru vyjadienému vtéze vet€, Ze totiz
takovéto procentudlni vyjadieni poznavajicich osob samo o sobé , bez dalSich dikazi,
nema pravni relevanci zplisobilou pro odsuzujici vyrok. Vyrok o viné totiz musi byt
opfen o prokdzana fakta, nikoliv o pouhou pravdépodobnost. Okresni soud nyni
v napadeném rozsudku (viz jiz zmifiovana str. 11 a nésledujici) pak hodnotil ke
kazdému bodu vyroku nejen obsah rekognici, ale i dali dikazy, véetné “vypovédi
svédkid a dikazy listinné, jako jsou vysledky rozboru DNA, vysledky odorologické
expertizy z hlediska zajidt&nych pachovych stop a daldi diikazy. Takovéto hodnoceni
dikazii (az na bod 8, jak jiz vySe uvedeno) odpovida jejich obsahu, mozZno na zavéry
okresniho soudu, jak jiz ostatné téz v tomto rozsudku vySe uvedeno, odkazat a nad
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jejich ramec jest€ krajsky soud zdilraznuje, Ze samotna obZalovana e
ve svém vyslechu v pfipravném fizeni k bodim 1, 2, 3 usneseni o zahdjeni trestniho
stihani (nyni vrozsudku pod body 5, 4, 2) wuvedla, Ze na mist¢ u nemovitosti

poskozenyc h (I INDENEED: B® byla, zdrzovala se viak toliko na dvorku
(¢.1. 504 — 507 spisu), coz je vyvraceno vypovéd'mi poSkozenych potvrzujicich jeji
ptitomnost pfimo v domech, pfi¢emz i obZalovana v ptipravném fizeni
(&1.516) uvedla, e byla vdomé poskozené msudku). Bylo-li téz
obhajobou namitano, ze Utoki pod body 2 — 5 rozsudku se trestné Cinnosti mohly
dopustit 1 jiné osoby, nutno tuto verzi na zdkladé provedenych dikazii odmitnout.
Jednd se o uUtoky zjednoho dne, a to 12.2.2011, vSechny spachané v dopolednich
hodinach a v jedné obci -)kr. S dikazi vyplyva, 7e viechny domy se
nachazely u silnice ve vzdalenosti od sebe nejvyse do jednoho kilometru. V bodech 2-
4 byla podana obzaloba na vSechny 3 obzalované, v bodé 5 toliko na obZalovanou

a F takZze soud nemohl rozhodovat o viné i obzalované

byt tato byla ztotoZnéna jako tfeti osoba vdomé se nachazejici. Je
prakticky vylouc¢eno, aby za téchto okolnosti a vtéze lokalité ,operovala® dalsi
skupina pachatelek, podle poskozenych vdomé nebyly nikdy vice neZ tfi osoby a lze
pripustit toliko teoretickou moZnost, Ze by snad snékterou jednou ¢i dvéma
obzalovanymi mohla byt jinad pachatelka, kterda by pak musela byt poSkozenymi
oznacena jako osoba dal$i, neztotoZznéna zadnym poskozenym. Lze tak uzawfit, Ze
vyrok o vin€é ma (aZ na onen bod 8) vprovedenych dikazech plnou oporu, pfiCemz
odmitnout jako nedlivodnou je tfeba i namitku obzalované o tom, Ze
nevédéla o trestu vyho$téni (nyni bod 10 rozsudku okresniho soudu), nebot’
z provedenych diikazi je zcela nepochybné ( €.1. 679 — 682 spisu), Ze trestni piikaz
Okresniho soudu v Jeseniku ji byl pfeloZzen do polstiny, pfevzala jej a jednani byl téz

pritomen i tlumo¢nik.

Jina dikazni situace vSak vyvstala ohledné jednani popsan¢ho pod bodem 8
rozsudku, kterého se mély dopustit obzalované = a q s dal3i
spolupachatelkou 29.4.2011 v polednich hodinich v vdomé poskozeného

Okresni soud i vtomto bodé uznal obé obZzalované vinnymi, oviem
hodnoceni provedenych dikazii na strané 16 rozsudku neodpovida obsahu dikazi ze
spisu  vyplyvajicich. Odhlédneme-li od chybného oznaceni pachatelky -
G v prvni vete odstavee vztahujiciho se k bodu 8, nebot' z dalsiho textu
jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o obzalovanou (NP ktera téZ byla ve vyroku
rozsudku uzndna vinnou, okresni soud nespravné vyhodnotil provedené rekognice a
dospél k zavéru, Ze je Gidajng ,nepochybné, Ze poznal ... (NN ko Zcnu,
ktera byla u n¢j doma* a kterou oznacil i pfi druhé rekognici. Ohledné tohoto skutku
byly provedeny rekognice dvé, a to 6.5.2011 v c.1. 429 — 436) a déle na ¢.l.
440 — 448 s fotografiemi dalSich osob, pri¢emz poznavajici uvedl, ze
na fotografii ¢. 1 (NP jc Zcna podobna Zené, ktera byla u n&j v domé,
nasledné po preménéni postaveni fotografii prohlasil, Ze zena pod ¢. 6 (D

by mohla byt tou Zenou, ale neni si jisty. U rekognice s dalSimi
fotografiemi pak uvedl, Ze si neni jisty, Ze by pachatelkou mohla byt osoba pod €. 1
(obz. (D - Zcna pod &.3 je ze 70% Zenou, kterd byla u n&j vdomsg a drzela
jej. Touto osobou viak je (HNENEENP: stcjn¢ sec vyjadiil i pfi rekognici s
fotografiemi vpiehozeném pofadi. Tento swédek navic Zidnou zobzalovanych




11 39To 24/2012

nepoznal ani u hlavniho li¢eni, byt uvedl, Ze vdomé byly Zeny 3. Okresni soud tedy
obsah rekognic vtomto bodé vyhodnotil nespravné a k odsuzujicimu vyroku dospél i
vzhledem k zpiisobu provedeni ¢&inu. Takovato identifikace a hodnoceni bez dalSich
dikazii (napi. DNA, pachovych stop a dalSich jako vjinych® bodech) — vSak
k nepochybnému vyroku o viné nepostacuje. Obhajce pak predloZil piimo krajskému
soudu listinny material ( ¢.1. 1242 — 1249) snavrhem na provedeni dikazu jeho
obsahem. Tento dikaz byl pak téz ve smyslu § 259 odst. 3 pism. b) tr.f. proveden ve
vefejném zasedani a za pFitomnosti tlumoénice zjisténo, Ze podle soukromé Zaloby se

méla achazet dne 29.dubna 2011 kolem 11.30 hod. v%
kde se dopustila vytrznictvi, za které byla posléze nasledné projednavana pre

soudem. Byt neni i z&asovych diivodd a sohledem na vzdilenosti obou mist
teoreticky vylou¢eno, Ze pfi toliko pFiblizném ¢asovém vymezeni obou skutki by se
nemohla dopustit jednéni pod bodem 8 v NP na tzemi (D
svédci tento dikaz o vyrazné pochybnosti o pfitomnosti obzalované na
vuvedené dob&é a faktické moZnosti spachat skutek
v ! tato skute¢nost pak vedla krajsky soud k zavéru odliSnému od zavéri
okresniho soudu (ktery by bylo moZno u€init i bez doplnéného dokazovani, jak téz
konstatuje obhajoba, o pochybnostech, Ze se obZalovana qdopustila
piedmétného skutku, pfiCemZ tyto pochybnosti nepochybné z dosavadnich dikazi
vyplyvaly i ve vztahu kobz. {2 byly proto divodem ke zprostujicimu
vyroku vrozsudku krajského soudu podle § 226 pism. c) tr.fadu, nebot’ nebylo
prokazano, Ze skutek spachaly tyto obzalované. Krajsky soud pak z podnétu obhdjce
doplnil dokazovéni i materidly P CR Opava ( rekognice ze dne 23.5.2012), které
k zalované véci nemély bezprostiedni vztah, jakoz i P CR Jesenik, ¢j. KRPM -3258/9-
TC — 2011 — 141112, které jsou viak kopiemi ze spisu OS v Jeseniku sp.zn. 2 T
33/2011, ktery byl jako dikaz &ten jiz viizeni pfed okresnim soudem. ZproStény
' skutek byl u obzalované P dil¢im Gtokem zvlast' zdvazného zloCinu loupeze
dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a pfe€inu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
3 . tr.zdkoniku, u obzalované —samostatnym zvlast zavaZnym zlo¢inem
loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a pfec¢inem poruSovani domovni svobody dle §
178 odst. 1, 3 tr.zakoniku, ato z divodu, které byly osvétleny jiz Gvodem odlvodnéni
rozsudku krajského soud, na néz poukazuje i odvolatel — statni zastupce — odvolanim
v neprospéch obzalo vané— byt ve vztahu k vyroku o trestu.

Vzhledem k tomu, Ze u obzalované ma "
byl zEasti zruSen vyrok o viné, musely byt zruSeny ohledné nich téz cele vyroky o

trestech a vtomto sméru rozhodovano nové. Jelikoz byly obé tyto obZalované
zpro§tény, byt jednoho skutku, nebylo moZno nechat bez poviimnuti, Ze vném byl
spatfovan zejména zvlast zavazny zloCin loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku
(soub&hem s pfec¢inem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 tr.zdkoniku) a
tato skute¢nost musela byt zohlednéna ve vyroku o trestu. Ve vztahu k obZalované
ji byl ulozen pti nezménéném vyroku o viné z napadeného
rozsudku pod body 1 , 2, 3, 4, 7, 9 Uhrnny trest odnéti svobody vitrvani 5 let
nepodminéné, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism.c) tr.zakoniku zafazena do
véznice s ostrahou a ve stejné vyméie, tj. 6 let jako v rozsudku okresniho soudu, ji byl
uloZen i trest vyhosténi z . Ohledné obzalované yl
ukladan pfi nezménéném vyroku o viné v napadeném rozsudku pod body 2, 3, 4, 5, 6
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spoleény Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésicd nepodminéné, pro
jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism.c) tr.zdkoniku zafazena do véznice s ostrahou
a ve stejné vyméfe jako vrozsudku okresniho soudu ji byl uloZen trest

tj. ve vyméfe 6 let. Tato obZalovana byla zprosténa skutku pod
bodem 8 rozsudku a bylo ji tedy nutno jiZ nyni — a to téZ i z podn€tu odvolani
statniho zastupce — nové ulozit samostatny trest za skutek pod bodem 10 napaden€ho
rozsudku, pri¢em? zakon stanovi vpifpadé pfedinu mafeni vykonu dGfedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 tr.zakoniku trest odnéti svobody aZ na tfi léta.
Obzalované byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, fedy vyrazng v dolni
poloving zikonné vyméry, pficemz bylo rozhodnuto za pouziti § 56 odst. 3
tr.zakoniku o vykonu trestu ve véznici s ostrahou, do niZ byla zafazena pro vykon
trestu uloZeného shora ve vyméfe 3 rokd a 6 mésici. Tato obZzalovana tedy vykona
celkem trest odnéti svobody v trvani 4 rokii. Ukladané tresty (véetné trestu uloZen€ho
obzalované odpovidaji zasaddam pro ukladani trestu stanovenym v §
39 tr. zdkoniku, a to i s prihlédnutim ke stanovisku obZalevanych k jejich trestné
&innosti, coZ jim sice nelze pFiitat k tiZi, ale na druhé strané nelze zohlednit jako
polehéujici okolnost ve smyslu § 41 odst. 1) tr.ziakoniku, Ze by napomahaly pii
objasiiovani své trestné Cinnosti, a § 41 pism. n) tr.zakoniku, Ze by trestného €inu
upfimné litovaly.

Z podnétu odvolani obzalovanyc h (GGG % a
statniho zastupce bylo proto rozhodnuto zplisobem ziejmym z vyroku po v L. 1L

rozsudku krajského soudu, pri¢emz vyrokem pod bodem III. tohoto rozsudku bylo
odvolani obz. NG podle § 256 tr.fidu zamitnuto jako nediivodné, nebot
nebylo shledano zadnych divodu pro revizi zavérl okresniho soudu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i ¥adny opravny prostfedek pfipustny.

IL. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovoléni, které Ize podat ve lhité dvou mésici
od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvy3si statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovan¢ho

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senétu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. "

Ay
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Obzalovany miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Poddni obZalovaného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych diivodi napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetn& konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. |
pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opir4.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 19.7.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda, v.r.

+ Sérka Pavlasova predseda senatu :





