¢.j. 1T 45/2018-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou v hlavnim liceni
konaném dne 10. 9. 2018

takto:
ObzZalovany
XXX, Narozeny XXX vV Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

dne xxx ve 21.13 hodin v xxx, okres xxx, na ulici xxx, po pfedchozim poziti kokainu, fidil osobni
motorové vozidlo znacky xxx, z majetku xxx, a pfitom nedal pfednost v jizdé¢ na kfizovatce
jinému motorovému vozidlu a pfi nasledné kontrole hlidkou Policie CR bylo testerem DrugWipe
58S zjisténo jeho ovlivnéni kokainem a z nasledného rozboru télnich tekutin odebranych ve 22.50
hodin vyplynulo, ze se v moci nachazi kokain a v krvi se v dobé zkoumani nachazi 217 ng/ml
benzoylecgoninu, metabolitu kokainu, ktery vznika velmi rychle po poziti kokainu, coz je latka
s psychostimulacnimi dcinky, pficemz nalezené mnozstvi je tak vice nez osminasobkem hranice
mnozstvi daného metabolitu, uvedené v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou a v dobé fizen{ vozidla se tak nachazel ve
stavu akutnfho ovlivnéni kokainem, pficemz tento stav vylucoval jeho schopnost bezpeéné fidit
motorové vozidlo,
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tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku,

w7

imZ spachal

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavce 1 trestnfho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zdkoniku se uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) rok.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem znalct a konstatovanim pisemnych materiald,
a to ufedniho zaznamu hlidky Policie CR, zpravy z toxi vysetfeni, z protokolu o lékafském
vySetfeni, soud zjistil skutecnosti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany xxx se k hlavnimu liceni nedostavil, proto byla ¢tena jeho vypoved z piipravného
fizeni, z niz vyplynulo, Ze pfed jizdou vdechl kokain, pficemz vozidlo fidil skoro az den po
aplikaci této latky. Obzalovany dale uvadél, ze necitil na sobé zadné acinky drogy a mél zato, ze
po osmnacti hodinach se v téle tento rozlozi na neaktivni metabolity a v dobé fizeni nebudou
tyto clovéka ovliviiovat.

Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi odvéti toxikologie, vyplynulo, ze k toxikologickému
vySetfeni byly dodany mo¢ a krev obzalovaného xxx, a tyto vykazovaly pozitivni reakci na
ptitomnost kokainu. Koncentrace metabolitu kokainu byla stanovena ve vysi 217 ng/ml, pficemz
benzoylecgonin je neaktivni metabolit kokainu a samotny jiz neovliviiuje psychické funkce
clovéka, nicméné se bere jako dikaz aplikace kokainu v relativné kratké dobé pfed skutkem
obzalovaného. Dle nafizeni vlady ¢. 41/2014 je osoba, u které je stanovena koncentrace
benzoylecgoninu ve vysi 25 ng/ml a vys$si, povazovana za ovlivnén{ kokainem.

Z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, ze obzalovany byl
v dob¢ fizeni motorového vozidla ve stavu akutniho ovlivnéni kokainem, a tento stav vylucoval
jeho schopnosti bezpeé¢ného fizeni motorového vozidla.

Z ufedniho zaznamu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné
navykové latky, ktery vypracovala Policie CR Obvodni oddéleni xxx, vyplynulo, Ze chovani
obzalovaného v dobé silni¢ni kontroly bylo ovladané a nervézni, nalada nenapadna, avak osoba
byla na vyzvu vyzvana k odbéru biologického materialu.

Za tohoto stavu shledal soud za prokazané, ze obzalovany xxx vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku a timto jednanim naplnil jak po objektivni,
tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku.
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Pii dvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednan{ obzalovaného a jeho nasledek. Soud zhodnotil zejména tu skutecnost, do jaké
miry byl obzalovany ovlivnén navykovou latkou. Soud hodnotil také stupen naruseného zajmu
chranéného trestnim zdkonem, kterym byl vdaném piipadé zejména zijem na ochrané
spole¢nosti proti moznému chovani osob ovlivnénych navykovymi latkami.

Soud hodnotil také osobu obzalovaného xxx. K obzalovanému bylo v pfipravném fizeni zjisténo,
e je bez zaméstnani, je veden jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace v xxx, nebyl dosud
postizen pro zadny pfestupek a dosud nebyl ani soudné trestan. Po zvazeni vSech vyse uvedenych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho
zakonfku bude v pfipadé¢ obzalovaného dosazeno ulozenim trestu vychovného, ato trestu
mirného v trvani ¢tyf mésict, podminéné odlozeného na kratkou zkusebni dobu, a to v trvani
dvou roku. S ohledem na osobu obzalovaného i okolnosti pffpadu ma soud zato, ze ucelu trestu
bude dosazeno bez jeho pifimého vykonu. Soud podle § 73 odstavec 1 a 3 trestniho zdkoniku
obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani dvou roku, jedna se o trest nizky, a to vzhledem k tomu, Ze v evidenéni karté fidice
obzalovany xxx nema od ziskan{ fidi¢ského opravnéni v roce 2014 zadny zaznam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o niahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 10. zaf{ 2018

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné
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