¢.j. 29 Si 32/2019-7

ROZHODNUTI

Oktesni soud v Bruntile jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na zaklade zadosti

zadatele: XXX, Narozeny xxx, bytem xxx

o poskytnuti informace ze dne 17. kvétna 2019

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

rozhodnuti:

Podle § 11 odst. 4 pism. a), pism. b) a odst. 6 InfZ se Zadost o informace ze dne 17. kvétna 2019

zadatele xxx, narozeného xxx, bytem xxx, tykajici se zadosti o poskytnutf lista 1 az 10 spisu
zdejstho soudu sp. zn. 66 T 46/2019, odmita.

Oduvodnéni:

. Zadosti doru¢enou soudu dne 17. kvétna 2019 se Zadatel domahal poskytnuti lista 1 az 10 spisu
zdejstho soudu sp. zn. 66 T 46/2019. Rizeni dosud nebylo skonceno, v soucasné dobé bylo
nafizeno hlavni licen{ ve véci.

. O stanovisko k zadosti byl pozadan soudce feSici uvedenou trestni véc, pficemz podle jeho
vyjadfeni neni mozné pozadované informace poskytnout, nebot’ tomu brani ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) a odst. 6 InfZ, kdy dle vyslovného sdéleni soudce dotcené listiny jsou listiny
procesni povahy a zadatel neni v postaveni osoby opravnéné nahlizet do spisu ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

. Dle § 11 odst. 4 pism. a), pism. b) InfZ povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces,

b) rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudkd,

kdy pojem trestni fizenf je nutno vykladat tak, Zze jde zpravidla o trestni stthani konkrétni osoby
koné¢ici pravni moci rozsudku nebo jinym rozhodnutim ve véci samé (napf. dle rozsudku 1 As
97/2009-119, Sb. NSS ¢. 1957 Nejvyssi spravni soud).

Dle § 11 odst. 6 povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni nebo bezpecnostnich sboru, kterda se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo
stthani trestné c¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, pokud by
jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organt vefejné moci pfedchazet
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trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ciny nebo zajist’'ovat
vefejny potfadek a bezpecnost Ceské republiky.

4. Povinny subjekt posoudil Zadost Zzadatele, nacez dospél k zavéru, ze zadost je tfeba odmitnout, a
to pravé s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a pism. b) a odst. 6 InfZ. K tomu povinny
subjekt poukazuje na to, ze zadatel se domaha poskytnutf informaci o trestnim fizeni, které dosud
nebylo pravomocné ukonéeno. Podle nazoru povinného subjektu by poskytnutim pozadované
informace doslo k poruseni uvedenych ustanoveni. Informaci o konkrétnim trestnim fizenf lze za
danych okolnosti ziskat pouze za podminek stanovenych § 8a az § 8d zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnfho fadu. V této souvislosti ma povinny subjekt za to, ze dava-li zakon pravo nahlédnout do
trestnfho spisu pouze vymezenému okruhu osob, které prokazaly naléhavy pravni zdjem, nelze
pfipustit, aby prostfednictvim prava na informace kdokoli ziskal informace o obsahu trestniho
spisu v totozném rozsahu.

5. Povinny subjekt konstatuje, ze poskytnuti pozadovanych listin by mohlo ohrozit nezavislost a
nestrannost soudni moci, kdy hlavnim divodem, pro¢ nemohou byt Zadateli pozadované
informace poskytnuty, je pravé probihajici trestni fizeni, kdy poskytnutim informace mohl byt
zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni, tedy zejm. zpochybnéna role statu pfi zjist ovani trestnych
¢int, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢int ¢i obecné pfi upeviovani
zakonnosti. Za tohoto pfedpokladu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované informace
nezpiistupnit. V této souvislosti pak povinny subjekt odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢.j. 1 As 44/2010-103 a ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 As 97/2009-119.

6. Povinny subjekt soucasné zduraznuje, ze pravo na informace je odrazem principu vefejné
kontroly fungovani statu, pficemz na poskytnuti zadatelem pozadovanych informaci nelze
spatfovat zadny §irs{ vyznam pro spolecnost. Naopak povinny subjekt ma za to, ze je zde zajem
na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni,
aby se o osobach zucastnénych na trestnim fizeni nezvefejnily udaje, které pfimo nesouviseji s
trestnou ¢innosti, a aby nebyla porusena zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako by byl vinen.

7. Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podob¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

8. Omezen{ prava na informace, ktera vychazeji z principt uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, jsou vymezena v
ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Takovym ustanovenim je mmj. rovnéz § 11 odst. 4 pism. a),
pism. b) a odst. 6 InfZ.

9. Pravo na informace patfi podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktera je
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o
své ¢Innosti.

10.Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.
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11.Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech méd kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a
myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovsem nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

12.Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, Ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a
roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovan{ statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné muiize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudn{ moci.

13.Pravnim predpisem, kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup k
informacim, je InfZ. Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven
v ustanovenich § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14
odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace
vychazejici z principt uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech je pfesné¢ vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani
zadosti o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nckteré z
chranénych informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ a ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaju, a nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja)],

2. informace o soukromf{ (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti),

4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. dalsi informace, které jsou chrinéné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., napf. informace
podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

6. daldi informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakonu (napf. bankovn{ tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),

a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne. Pii
posuzovani vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni § 12
InfZ, podle né¢hoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak, ze
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

14.Omezeni prava na informace, ktera vychazeji z principi uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, jsou vymezena v
ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Takovym ustanovenim je rovnéz § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, kdy
v tomto ustanoveni je stanovena vyjimka, kdy informace poskytovany nejsou (,,povinné subjekty

0 CC

dale neposkytnou informace o rozhodovaci c¢innosti souda®). Vyjimka je sice formulovana
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pomérné Siroce, je vsak zfejmé, ze zakon umoznuje poskytovat obecné informace vzeslé z
procest agend justice. I kdyz je mozno tyto informace nazyvat ,,zbytkovymi‘ vzhledem k rozsahu
vyjimky, tak jak je stanovena § 11 odst. 4 pism. b).

15.Pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost je tieba podle nazoru povinného subjektu podfadit ¢innost
sméfujic k rozhodnuti, tedy informace o procesnich aktivitaich soudu a tucastnikt, o dokazovani,
umyslech soudce, kterym smérem povede dokazovani, jak planuje rozhodnout, jak planuje vést
soudni proces apod. Na druhou stranu, za rozhodovaci ¢innost neni mozné povazovat vysledek
takové ¢innosti, to znamena rozsudek nebo jiné rozhodnuti, které jiz bylo vydano a samo o sobé
jiz zadnou ,,cinnost™ nepfedstavuje.

16.Hlavnim davodem pro neposkytnuti informaci o ,,rozhodovaci ¢innosti soudd® je ochrana
nezavislosti soudud. Z tohoto pohledu je § 11 odst. 4 pism. b) mozno chapat jako logickou snahu
preventivné branit povinny subjekt - soud pfed natlakem zvenci, proti vlivim, které by mohly
ovlivnit jeho rozhodovani. Klicovou je tak vykladova otazka, co je to ,;rozhodovaci ¢innost
soudu’. Samo ministerstvo spravedlnosti tento pojem vyklada jako pouze ,,skutecnou cinnost,
ktera sméfuje k rozhodnuti. To znamena informace o procesnich aktivitaich soudu a tcastnikd, o
dokazovani, amyslech soudce, kterym smérem povede dokazovani, jak planuje rozhodnout, jak
planuje vést soudni proces apod.*.

17.Tento vyklad se shoduje se zavéry, k nimz dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
23.2.2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005-37, podle ne¢hoz je vzdy nutno jednoznacné zjistit nezbytnost
a konkrétni divod vedouci k omezeni prava na informace a posoudit, zda by omezenim tohoto
prava nedoslo k nepfiméfenému ohrozeni zajmu chranénych jinymi predpisy ¢i zasahu do prav
jinych osob. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je pak podle nazoru Méstského soudu v Praze
nutno aplikovat tak, ze vylucuje poskytnuti pouze téch konkrétnich informaci, jejichz zvefejnéni
by ohrozilo nezavisly, nestranny a fadny prubch soudniho sporu. Povinny subjekt je v pfipadé
vyse uvedencho typu zadosti o informace vzdy povinen jednoznacné zjistit a posoudit, zda je v
daném pfipad¢ omezeni prava na informace nezbytné, protoze by tim doslo k nepfiméfenému
ohrozeni zajmt chranénych jinymi pfedpisy ¢i zasahu do prav jinych osob, jejichz ochrana je
nezbytna, ¢i nikoliv.

18.V této souvislosti povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze pravo na informace jako
zakladni politické pravo zakotvuje pravo kazdého byt informovan o c¢innosti statu ¢i jinych
organd nadanych vrchnostenskou moci. Soucasné je tfeba si uvédomit, Zze pravo na informace
neni bezbfehé a ze Zadateli automaticky nevznika privo na veskeré informace tykajici se
pusobnosti dotazaného povinného subjektu.

19.7adatelovu  7adost o informace povinny subjekt odmitl s ohledem na ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ (viz vyse) a dale zejména s ohledem na vyluku z prava na informace
vymezenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, kdy povinny subjekt je povinen rozhodovat
podle stavu panujictho v dobé podani zadosti, pficemz trestni fizeni vedené pod sp. zn.
66 T 46/2019 stale probiha (povinny subjekt i pfes tuto skutecnost konzultoval moznost
poskytnuti pozadovanych informaci s fesicim soudcem).

20.Povinny subjekt i s pfihlédnutim k vyjadfeni fesictho soudce posoudil kolizi, vjznam a intenzitu
vyse uvedenych zakladnich prav a svobod, pficemz dospél k zavéru, ze neni mozné pozadované
informace poskytnout a z vySe uvedenych divodi Zadost dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 30. kvétna 2019

JUDrt. Hana Beranova v. r.
pfedsedkyné okresniho soudu
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